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Vorwort. 



Vorliegende Arbeit isl. Her Versiich eirier ralionellen Inler- 
pretation von Kanis Krilik dor lelcologischen IJrlheilskrall. Die 
lolzte der KanliscJion Kritiken halle das Schicksal, von heivor- 
ragendon Philosophcn missachlct und mil goringor Aufnierksanikeil 
behandcU. zu werden. Der Grund davon lag wohl hauplsachlich 
in der Mcinung, dio Urlheilskraft stehc nichl in organischcm 
Zusainnienhang mil der Krilik der reinen Vernunfl. Wo man 
nichl Widerspriiche enldeckle, da vermisslc man wenigslens die 
Verbindung mil den Grundlagen des Syslems. Man heflele sich 
nn den Wortlaul einzelner unverslandlichcn Stelleii, nnd ver- 
ziohlcle von vorneherein auf die Moglichkeit, sie aus dcniGeiste 
der Vernunllkrilik befriedigend zn erklaren. So isl es nichl 
zu veruundern, dass man heulzulagc der Krilik der Urlheils- 
kraft im Allgemoinen nur noch ein geschichlliehes Interesse 
beimissl. 

Ich habe niich bemuhl, durch cine genaue Analyse und 
(lurch umfassende Vergleichung der Urlheilskraft mil den flbrigen 
AVerken Kanls zu einer eignen AufTassung zu gelangen. 

Meine Abhandlung wurde veranlassl durch die Unler- 
\<uchungen H. Cohen's fiber Kanls Theorie der Erfahrung. Aus 
ihren Resullalen gieng mir neben dem eigenllichen Verslandniss 
der Krilik der reinen Vernunfl vor AUem auch die Iroslliche 
Ueberzeugung auf, dass, wer der krilischen Philosophie sich 
zuwendel, an keinem morschen imd veralletcn Werke arbeitet. 
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VI 

. Dahar hat die folgende ErSrtening keineswegs eine bloss 
historiscbe Absicht; es lag mir ebenso sehr daran, den system- 
matischen Eilrag der dargestellten Gedanken zu betonen. Auch 
bielt ich es nicht fur wertlosi ihre Bedeulung an elnigen empiri- 
schen Beii^ielen zu erl&utem. 

Die Arbeit soUte zun&chst der eignen Klarung und Fort- 
bildung dienen ; die Prufung ihres objectiven, wissenschafUichen 
Gehaltes sei ciner competenien Kritik anheimgeslelli. Dem 
Verfasser wird jede Belehrung, die sein Verstaiidiiiss fordert, 
willkommen sein. 



Berlin, im November 1873. 



August Stadler. 









4 



\ 



KANTS TELEOLOGIE. 



t 



* «• 



1 









w •« 



"^p 



InhaltsYerzeiclmiss. 



0«lte 

I. Die Nalur und ilire allgcmolncn Gescb^c . . . • 1 — 20 

1. B«»grifr dcr Nalur. ± Mothodolo(?ischo Vorbemerkung<»n. 
:{. Die Fornicii der Sinnlichkeit. 4. Bogriff der Erscheinnng. 5. Natur 
in matcrialer Bedeutung. 6. Die ursprOnglicheii Bewusstseins- 
tiiiictioneii. 7. Die Grundsatze dcr Erfabriing. 8. Die allgemeinon 
Natiirgcsetzc. Natur in formaler Bodcutung. 9. Naturcinlieil. 
HI. Das Ding an sicli. 11. Zusamtncnfass^ende Erkhlrung dcH 
Xoumenon. . 12. Der intuitive Vorstand. 13. Die Grenzcn der 
Xatur und die transscenden talon Ideen. 14. Rcalilat der Idee. 
15. Erkenntnisstheorctischc Bedeutung dcr Ideen. 1(>. Sclduss. 

II. Die besondcm Naturgcselze und das Princip der 
formalen Zwcekmilssigkcil 21 — 73 

1. Charakter von Kantf; Psychologic. SeclenvermOgen und 
(iruudkrArte. Die Tlieile ilcr Erkcnntnisskraft. 2. Hc»»tinunende 
und roncrtii'cnde Urthcilskraft. AcslhcliHclie Urtlicilskrafl. l\. Die 
^ynimetrische Aniage der f,Kritik dcr Urthcilskrafl** und ihr Wert. 
4. Function der refloctirendcn Urtheikkraft. Princip der formalen 
Zwockmassigkcit. Art seiner Notwendigkeit. Terminologisclie 
Atimerkung. Quellen der Dari^tellung. 5. iSchcinb«are Inconsequenz 
ini Verhilltniss dcs Princips der formalen Zweckm&ssigkeit zur 
..Kritik der reinen Vernunft". Die dritte tran.sscendentalc Idee. 
0. Ucbereinstimmung des Princips mit jener Idee. Was der reflec- 
lircndcn Urtheiljjkraft in der ,,Kritik der reinen Vernunft" ent- 
spricht. 7. Mangel der Ausfuhrung. Eig'entumlichkeiten de<4 
Kantischen Styls. Stellung und Leistung der ,,Kritik der Urtheils- 
krafl** in Kants Erkenntnisstlieorie. 8. Das Gebiet des Princips 
der formftlcn Zweckm&ssigkeit. 9, Einwurf gegen die Aprioritfit 
(Ics Princips vom Standpunkte J. St. Mills aiis. 10. Einwurf 
I'rendelenburgs gegen die SubjectivilUt des Princips. Fassung des 
Einwurfs bei Jfirgen Bona Meyer. 11. Einwflrfe HerbarU*. i% Die 
Postulate des empirtschen Dcnkens. Die Kategorie der Zuf&llig- 
keit. 13. Abwehr gegen Herbart. DaM Motiv seiner scharfen 
Pol^mtk. 14. Ueber die angebliche Verwecbslung des Notwendigen 
und Zuf&lligen bei Kant. 15. Der Name des Princips. 16. An- 
nierkung. Das Princip der Ausschliessung des Zufallft. 



^^I» 

% 



^^^^^Wi^li^^WBW 



^V^MMP 



^wm#M 



VIII 



III. Das Princip der formalen Zweckm&ssigkeit in der 
empirischen Forschung . . . . . . . . . 74 — 110 

1. Einleituiig. 2. Das Princip der formalen Zweckniftssigkeit 
aU Princip der Induction. 3. Lidudion und Deduction. 4. An- ^ 
wendung des Princips auf die Krftfte. 5. Dos Bewusstsein von 
der Bedeutuug des Princips l>ei Feclmer, liei Helinholtx, bei ZOllner. 

6. Excurs. Kants Kritik des Hyiozoismus. Ihre Bedeutunij; fOr die 
Bioloi^ie. 7. Das Princip der formalen Zweckm&ssigkeit und die 
Uhoniie. 8. Das Princip der formalen Zweckm&Hsigkelt und die 
Morphologic. Die drei in dem Princip enthaltencn s|K*ciellen 
Maximen. Das natflrliclie und das kflnstlicho System. Mangel 
einer phllosophisclien Dt'liandlung der Prage. Ihrc empirisclie 
Lr»rtung durcli Darwin. Nuturiieschreibuiig und NaturgeNchichte. 
Dit* (lonstanz dur Specie's. Die Descendenztlieorie. Die natflrliclio 
Zuclitwahl. 9. Scliiuss. 

IV. Das Princip der objectivon Zwcekmrissigkeit . HI — 151 

1. Einleitung. !2. Die drei Arten natflrlicher Zwockmilssigkeit. 
.ScliwicrigkcibMi in KanU Dai-stellung. :i. HegrifT dor ohjectiveii 
Zweckmrissigkcil. 4. Empirisclic G«4egenlieit seines (joImhui'Iis. 
Die lii'lobtoii VVcsen. Die Organisnien. Einwurf lierharts. 5. Suli* 
j«>ctiv«*r (h'Hpruiig t(*trologiHclier Urtlieile. Uir Anspnirh auf Not- 
wendigkeit. Das zu (jrunde lit^gendo Princip. Dunkelheil in der 
AusfOlirung. (i. Das Verlu'Utniss der objuctiven Zweckmassigkeit 
zum Princip der formalen. lierechtigung des Pradicats ^olijectiv**. 

7. ZuKummenfassung. Die ohjcctiv-teleologisclii* Maxime ist kritiscb, . 
iiicbt selbst transscondental. Organiscbe und unorganiscbe Eiubeit. 
Antinumie <l«*r Urtlieilskral't. Peblende Verkiulprnng mit der Ein- 
b'itnng. H. Das Vi'rhAltniss der lel<M)bigiscla»ii ErklArnng zur 
niec'baniscben AutlasHung Herbarts und TnMuU^bMdairgs. 9. Die 
teleulogiscbe Maxime als beuristiscber Grundsutz. Ibr Verbaltniss 
znm Vitalisnuis. Kant unddie mecbiiniscbo Erklarung des LcIm^is. 
10. .Siellung der Tcleobigie. Das tekMdogische Experiment, tl. Die 
tebudogisebe Maxime empiriscb wirksam bei Kant; bei Darwin. 
W. llyiiulliellHcbe Verallgifnutinerung der Maxime. b'l. Teli'otogie 
mid Etblk. D(*r Endzweck. 14. T<;leob>gie und Tbeologie. 1&. 
Scbluss. 

Anmerkuiigeii 152 — 155 



* 



« 



# » 



* . 



I. Die Natiir und ihre allgemeinen Oesetse. 

1. Kant halte als den hochslcn Punkt, den Transscendental- 
pliilosophie nur immer beruhren moge, die Frage bezeichnet: 
Wic ist Nalur selbst moglich *) ? Diese Frage cnthalt seine ganze ' 
Philosophie; sie isl das Grundproblem des krilischen Denkens. i 
Sic umschliesst eigentlich zwei Fragen. Erslens: wie ist Natur 

in inalerieller Bedeutung als InbegrifT der Objecte moglich; 

zweitens: wie ist Natur in fomieller Bedeutung als Inbegriff der 

Regein, nach denen ihre Gegenstande vcrknupfl erscheinen, 

niiiglich? Die Antwort auf die erste Frage liegt im Begriff der** 

Erschcinung, die Antwort auf die zweite im Begriflf des 

Gesetzes. Da sich die folgende Untersuchung auf den Kanti- 

sclien Begriff der Natur grOnden soil, wird es zunachst n5l)g 

sfin, unsere Auffassung der Ausdriicke Erscheinung und Gesetz 

darzulegen *). ♦> 

2. Die erste Bedingung, zu einer exacten Wurdigung Kanti- 
scher Bcgriffe zu gelangen, ist, dass man den Ausgangspunkt 
und die Methode der Kantischen Philosophic stets im Auge * 
t)elia]t. Die Vemunflkritik will die Moglichkeit der wissenschaft- 
lirJien Erfahrung prufen und analysirt zu dem Ende ihren 
Bg stand. Der Leser darf nie vergessen, „dass hier nicht von 
(Icm Entstehen der Erfahrung die Rede sei, sondern von dem, 
was in ihr liegt Das Erstere gehdrt zur empirischen Psycho- 
logie. • • /' *)• Wie das Kind in allmaliger Entwicklung zu 
>rincn Erfahrungen gclange, ob gewisse Vorstellungen angeboren 
cjder ob alio erworben seien, das sind Fragen, welche den Wert 
ier Kantischen Untersuchungen nicht wescntltch beeinflussen^ 

Kants Methode muss insofem psychclogisch sein, als sie • 
lurch Reflexion ihre Bcgriffe gewinnt, za dem „Factum^* ihrel 
i^esitzes gelangL £r nennt das die ,,metaphy8i8che Deduo- 
ion'**) c|erseH)en. Aber diese ist etwaA ganz anderesi als 
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eigentlich psycho • physiologische Untersachung, welchc 
die 4, Gelegenheitsursachen ihrer Erzeugung in ()er Erfahning** 
auCsacht und den crsten Bestrcbungen unserer Erkenntni&s- 
kraft') nachspQrl; er nennt das die ^iphysiologische Ab- 
leitung'^^). Walurend ersterc zeigt, wie der Forschcr diesen 
faclischen Besitz aufgcfunden hat, soil letzlere die ,,Erklilrung 
des Besiizes**') sein, d. h. sie will naturwissenschafllich or- 
forsqhen, wie gewisse Begriffe im Bewusstscin entslanden sind 
(daliin wurde Tu B. der Streit der sogenannten natiYistischen 
und cmpiristischcn Theorien uber den Raum gehoren). Nun 
warnt Kant nachdrucklich vor der Meinung, durch die physio- 
logische Ableitung zu einer empirischen Deduction*^*) geiangen 
und etwas fiber den erkenntniss-theoretischen Wert soldier Be- 
griffe ausniachen zu komien. Der „Gebrauch*^ '^), den wir in 
unserem Erkennen von diesen Begriffen machen, die Recht- 
m&ssigkeit, mit der wir ihnen eine gewisse Geltung zuschreiben, 
erfordert eine eigentumliche Untersuchung ; welche die not- 
wendige Bcziehung dieser Begriffe zur Muglichkeit der Erfahrung 
darthut. Kant nennt das die „transscendcntale Deduc- 
tion" •) derselben und diese bildet den eigenllichen Kern seiner 
Erkenntnisstheorie. Damit hebt sich ein Einwurf Jurgen Bona 
Meyers, welcher in der Unterscheidung dieser drei Deductionen 
bei Kant cinige Unklarheit findet^). 

Neben der psychologischcn Interpretation ist noch eino 

anderc Gefahr zu vermciden. Die Termini der kritischen Pliilo- 

sophie beziehen sich nicht auf die GegcnstHnde sclbst, sonderri 

immer auf unsere Erkenntnissart von Gcgenstanden. Wenn z. B. 

Kant sein System Idcalismus nannte, so gewann dieser Ausilruck 

in seiner Terminologie eine neue Bedcutung, indem er nichi 

auf die Existenz der Sachen, sondern auf die Vorstellung der 

Sachen gieng, daher soUten die Historiker, welche von der „HaU>- 

heit seines IdealLsmus" ^) sprechen, wenigstens sagen: Halbht'it 

seines Systems. Kant selbst mahnt den Leser bei jedem Schritte 

an diese Bedeutung seiner Termini und das so oft verkannto 

Wort transscendental ist nichts als eine fortw£Lhrende Hindeutun^' 

\ auf die Methode der Kritik. So sagt Kant in Bezug auf die 

Zumutung des Idealismus: „Das Wort transscendental aber, 

welches bei mir niemals eine Beziehung unserer Erkenntnis- 

auf Dinge, sondern nur auf das Erkenntnissvenn&gen bedeutet, 

sollte diese Missdeutung verhuten" *). 
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j 3. Das ersle Resultat der kritischcn Untersuchung war^ dass 
i die Erfahrung aufzufasscn sei als oin Product aus zwei Factoren. 
In jcdor Wahmehmung Hess sich eine Function der Sinne und 
cine Function des Bcwusstscins unterscheiden ; durch die erste^ 
wclche cr die asthetische nannle, wurde das Mannigfaltige der 
I Erfahrung gegcben; durch die zwelle, die logische^ wurde es 
I vcrknupft. Schon hicr yerfehlte man den Sinn der Kritik, wenn ' 
I man diese Sonderung als eine absolute betrachtete. Sie war 
; transsccndental, hattc ihre Bedeutung nur fur das Studium der 
I Erfahrungsmoglichkeit und eine ^Vorcrinnerung*^ machte den 
Lcser darauf aufmerksam, dass die zwei Stanune der mensch- 
lichcn Erkenntniss „vielleicht aus eincr gemeinschaflHchen, aber 
nns unbekannten Wurzel cntspringen** ^•). Aber fur die kritische 
Untersuchung musstc die Abstraction durchgefubrt werden. 
Zunachst wurde die isolirte Sinnlichkeil belrachtet. Auch dk 
crgaben sich zwei Bestandthcile. Das in den Sinnen gegebene 
Mannigfaltige cnthiclt eincrseits etwas Wcchselndes, wie die 
Farben, die T6nc, die Harte, die Schwcre, u. s. w. ; andcrer- 
seits liess sich darin etwas Gleichartiges abtrennenv das dem 
Wcchselnden, so vcrschieden es auch sein mochte, fortwahrend 
anhieng, das seine Ordnung, seine Form ausmachte. Den 
variablen Factor nanntc Kant ,,Empfmdung*', den constanten, 
: dcssen Gharakter am bestcn durch das Wort „VerhaHniss- 
vorstcllung" ") begriffcn werden kann, bezeichnete er als ,^An*- 
.^hauung**. Es ergab sich ihm, dass dieses Gleichartige ein 
Doppeltes sei, dass es eine raumliche imd eine zeitliche An- 
schauung gebe. Raum und Zcit waren also Bestandtheilc der 
I Sinnlichkcit, die keinem cmpirischen Wechscl zu unterliegen 
I schicncn; sic konnte zum Gegenstand einer philosophischcn 
I Untersuchung gemacht werden, und diese fuhrte denn auch zu 
I den wichtigsten Resultaten. Erstens seicn die VerhUltniss* 
I vorstellungcn nicht von der Erfahrung goborgt, da man Ober'^ 
! haupt niemals einer Erfahrung gegenuber stehen kdnne, ohne 
I sich schon im Besitz dersclben zu beflnden. Zweitens haben 
wir das Bewusstsein, dass uns die Verhaltnissvorstellungen not-» 
i wcndig anhangen. Wir k6nncn uns alien Inhalt aus Raum 
\ und Zcit wegdcnken, niemals aber diei^ selbst aufheben* 
I Drittens seten sie Einzelvorstellungen und nicht etwa Ton Tielen 
\ Vorslellungen abgezogene Begriffe. Die Bestandthetle, aus welchen 
[ sic zusam^ngesetzt ersch^inen kdnnten, seien Ti^bnehr 
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lungeiit Hiuchrfinkuiigm der EinheiL Viertens aeien sie Vor- 
stellungen eutor unendlichea GrOsse, Nachdeia die 'Analyse 
iinaerer Sinnlichkeit dieae Eigenschaften ihrer constanlen Besland* 
theile ergeben hatte, konnte ein Begriff derselben aufgestellt 
w^en. Wenn Raum und Zeit in alier Erfahrung anzutrefleii 
waren und doch nicht aus derselben abgezogen worden scin 
sdlten, 80 liessen sie sich nur begreifen, wenn sie eine Beschaffen- 
heit unserer Erkenntnissart selbst waren. Dahcr erkl&rte sie 
Kant Bist die Beschaffenheit des Subjects, f,von Objecten afficirt 
zu werden und dadurch unmittelbare Vorstellung derselben, d, i. 
Anschauung zu bekommen*^ ^'). Wer nun diese Receptivitat 
nicht als Thatsache hinhelunen, sondern wiedcr nach deren 
Ursprung fragen wollte, der . k5nnte ebenso gut nach deni 
Ursprungc des Menschen und alles Denkens iiberhaupt forschcn. 
Denn wie ,,diese eigenthumliche Eigenscliafl unserer Sinnlichkeit 
selbst, Oder die unseres Verstandes und der ihm und alleni 
Denken zuni Grunde liegenden nothwendigen Apperception, mOg- 
lich sei, lasst sich nicht weiter auflosen und beanlworten, weil 
wir ihrer zu aller Beantwortung und zu alleni Denken der Gcgen- 
stande immer wieder nothig haben" ^•). 

4. Aus der transscendentalcn Aesthetik ergab sich eine 
Folgerung von unabsehbarer Tragweite. Schon lange vor Kant 
hatte man zugestanden, dass gewisse Eigenschaften der Dinge 
nichts als auf die Objecte ubertragcne Modificationen unserer 
Sinnlichkeit seien und dass sic von der Organisation dieses oder 
jenes Sinnes abhangen. Dahin gehOrten die Eigenschaften, 
welche Kant unter dem Titel Empfindung abgesondert hatte. 
Die Lehre von den specifischen Sinnesenergien, die in der neue- 
sten Physiologic eine so hohe VoUendung erlangt hat, ist die 
Durchfuhrung dieses Gedankens, fur den sich Kant auf Locke 
beruft. Um so mehr bemuhte man sich jederzeit, das Gleich- 
aiiige an den Objecten als ihre sogenannten wesentlichen 
Eigenschaften fesizuhalten, welche (Or jedcn mcnschlichen Sinn 
uberhaupt gelten. In solchen Eigenschaften glaubte man dann 
das zu erkennen, was den Dingen eigentumlich und unabh&ngig 
von unserer Vorstellungsart zukomme, und noch jetzt werden 
oft die physiologischen Ergebnisse, welche die Empfmdungen 
als Bewegungsarten darstellen, betrachtet als Erkenntnissc der 
eigentlichcn, unabhangigcn Rcalitat. Nun deckte Kant die Vor- 
stellungen Raum und Zeit, auf welche sich alle jenen wesent- 
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lichen Eigenschaftcn zuruckfuhren licssen, als so schr subjective 
auf, dass sic uberhaupt nur durch das Subject in die Gegen* 
stande hincingelcgt wurden. Die Meinung, dass der Vcrstand 
don Schleicr dcr Sinnc luftcn kdnne, wurde als Wahn verworfen, 
und fur den Menschcn gab es keine erkennbare Realitat mehr, 
als die seiner Vorstellungcn. Die philosophische Sprache, welche 
das Resultat dieser Forschung verwerten und ihre neue Auf- 
fassung bctonen woUte, musste fur Ding eincn neuen Namen 
flnden. Sic wahlte das Wort Erscheinung. „Erscheinung*' 
ist nichts Andcres als der wissenschafUichc Terminus fur den 
I)opularcn BegrifT „Ding**; namcntlich hat das Wort mit dem 
ahnlich lautendcn Schein Nichts zu schaffen. Erscheinung heisst 
jedes Object der Erfahrung, und in dem Namen liegt nur die 
,.kritiRcho Erinnerung"**), dass man nicht erwarlen solle an 
dem Gcgenstande Eigcnschaften zu entdecken, die von unserem 
Vorstellen unabhangig waren. 

5. Damit ist die Natur in malerialer Bedeutung erklart 
Unter Natur als dem Inbegriffe der Erscheinungen verstehen 
wir die Gesammtheit alter dem Menschen in seiner Sinnlichkeit 
gegcbenen und daher erkennbaren Dinge. 

6. In analoger Weise untersuchte Kant nun auch die in 
der Wahrnchmung entdeckte und daraus isolirte Bewusstseins- 
funclion. Sic crschien als der Grund der Einheit des Mannig- 
faltigen in der Anschauung und er fand, dass es die namliche 
Function sci, welche auch den verschicdenen Vorslellungen in 
einem Urtheile Einheit gcbc. Indcm er nun die Bewusstseins^ 
function in den verschiedenartigen Urtheilcn priifte, fand er, 
dass dieselbe eincn zwicfachen Gharakter habe. Es gab Urtheile, 
welche Nichts enthielten, als eine Vergleichung von Wahr- 
nehmungen; sie bezogcn mehrere Empfindungen auf dasselbe 
Subject und bcanspruchten nur, den momentanen Zustand dieses 
Subjcctes auszudrucken. Aber es gab avich Urtheile, die den 
Anspruch auf AllgemeingAltigkeit erhoben, welche verlangten, 
von jedcm Bewusstsein anerkannt zu werden. Gerade diese 
machten den Inhalt der Erfahrung aus; denn Erfahrung war 
ja nichts anderes, als allgemeingultige Erkenntniss. Ein solcher 
Unterschied war Demjenigen vollkommen begreiflich, der nicht 
wusste, dass alle Eigenschaftcn der Objecte uns bloss in der 
Modification unseres GemiUes erscheinen; denn, wenn ein Urtheil 
sich auf etwas ausderhalb vom Subjecte Liegendes bexog/ wo 
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iMUBleii riehtige Uriheile aller Sobjeete flbereinsUminen. Aber 
fOr den kritUichen Denker war ein solches Auasen durch kein 
UrtheQ txx erreicbeni daran eriimerte ihn ja fortw&hrend dcr 
Name Erscheinong, den er dem Gegenstand gegeben hattc. 
Wenn es daher eine notwendige AllgemeingQltigkeit im Urthcilen 
geben, d* b. wenn uberbaupt Erfabrung mdglich sein sollte, 
go muflste der zur Uebereinstimmung zwingende Grund im Sul>- 
jede gesucbt werden. In der Bewussteeinsfunction selbst mussle 
die Bedingiing der Notwendigkeit des Urlbeils liegen. Indeni 
nun Kant die allgcmeinguUigen Urtheile zergliedertc, entdecktc 
er, dass dieselben niemals bloss die sinnliche Anschauung uiul 
einen durcb Vergleichung abstrahirten Begriff cnthielten, sonderu 
dass die zu verknGpfenden Wahrnehmungen sicb stets schon 
unter einem hdhern Begriff subsumirt fanden. Durch dioso 
Begriffe wurden die Wahrnehmungen als unter die oder jeno 
Urtheilsform gehdrig vorgcstelll, sie bestimmten, welchcr Ail 
die Urtheile sein mfissten, die von den Wahrnehmungen geHlllt 
werden mochten. Diese Begriffe machten also die Be^vusslseins- 
ftmction, die Verknupfung der Walurnehmungen not wend i^. 
Aus ihrem Charakter ergab sich ihre Anzahl; sie musstc sti 
gross sein, wie die Anzahl aller moglichen Urtheilsarten uiuI 
konnte also aus der allgemeincn Logik abgelesen werden. Kant 
nannte diese Begriffe Kategorien. 

Die Kategorie bringt die allgemcingultigen Urtlieile allerersl 
zu Stande, sie isl also eine formate Bedingung dcr Erfahnui^. 
Sie muss betrachtet werden als cigentumliche Beschaffonheit 
unscres Verstandcs, Dass sie moglich, dass ihre Entdeekuu^-^ 
keine Tfiuschung sei, hatte Kant durch seine transsceiidentaU- 
Deduction zu boweisen; die Untersuchung ihrer Entstehung g(^ 
hdrt der Psychologie; die Frage nach ihrem Ursprung ist ah^ 
zuweisen, wie oben (3) die Frage nach dem Dasein von Rauiu 
und Zeit abgewicsen werden musste. 

7. Wenn die Subsumtion der Wahrnehmungen unter eiucn 
Verstandesbegriff als Bedingung der Erfalu'ung gefunden wordei i 
war, so hiess das: Erfahrungsurtheile sind niemals unmittelbai\ 
sondern es liegen ihnen inuner gewisse ursprungliche Urtheilr 
zu Grimde; denn eine Subsumtion ist gleichbcdculend mlt eitieiu 
Urtheil. In dicsen Urthcilen wQx'den die Principlen aller £r- 
kenntniss gefunden sein, mil ihrer Aufstellung hutlc die Unter- 
suchung fiber die Mogliclikeit der Erfabrung ihren AbschUi^.- 
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. erreicht. Die Kalegorien waren ja bloss die diescn Urtheilen 
zu Grundc licgenden Verbindungsbegriffe, sic waren bis jelzt 
cine blossc wissenschaftliche Abstraction und mus^ten erst noch 
da aufgczeigt werden, wo sic allein Sinn und Bedeutung batten, 
namlich in ihrem Zusammcnhang niit dem Inhalte der Erfah- 
rung. Es handclte sich also darum, die Subsumtion bewusst 
vorzunchmcn, lun dicse Grundsatze zu erhalten. Wie konnte 
man abcr den Erfahrungsinhall, den man doch von derErfah- 
rung zu erwerben hatte, unter dicse Begriffe briqgen und dennoch 
sagen, dass diese Subsumtion alter Erfahrung zu Grunde liege? 
Nieht anders als indem man diescn Inhalt bloss seiner Form 
nach subsumirte. Es waren keinc Vorstellungen als die formalen, 
Raum und Zeit, gcgeben; a priori konnte der Verstand uber 
Nichts, als fiber Vcrhaltnisse urtheilen. Indem nun Kant die 
„Anschauungen tiberhaupt" **), jene allgemeinen Bedingungen 
der sinnltchcn Wahrnehmung unter die Verstandesbegriffe brachtCi 
gelangte er zu seinen f,Grundsatzen moglicher Erfahrung'* ^^). 
Sie lauten: 

1) Alle Anschauungen sind extensive Grdssen. 

2) In alien Erscheinungen hat dasReale, was ein Gegen-* 
stand der Empfindung ist, intensive Grosse, d. i. einen Grad. 

3) Bci allem Wechsel der Erscheinungen beharrt die Sub- 
stanz und das Quantum dersclben wird in der Natur weder 
vermehrt noch vermindert. 

4) Alio Veranderungcn geschehen nach dem Gesetze der 
Vcrknupfung durch Ursache und Wirkung. 

5) Alle Substanzen, sofern sie im Raum als zugleich wahr* 
genommen werden konnen, sind in durchgangiger Wechsel- 
wirkung ^•). 

Die andcrn drei Gmndsatze, welche Kant noch aufstellte, 
beziehen sich nicht sowohl auf die Verkniipfung der Erschei- 
nungen untercinander in der Erfahrung, als vielmehr auf ihr 
Verhallniss zur „Erfahrung uberhaupt^S Sie brauchen daher 
an dieser Stelle nicht angefiihrt zu werden. 

8. So waren also die Principien, die letzten Bedingungen 
alter mdglichen Erfahrung gefunden. ,,Nun heisst aber die 
Vorstellung einer allgemeinen Bedingung, nach welcher ein 
gewisses Mannigfaltige, (mithin auf einerlei Art), gesetzt werden 
kann, eine Regel, und wenn es so gesetzt werden musg, ein 
Gesetz'* ^^). Die Grundsatze konnten also ursptiinglicihe Erfah* 
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ningsgesetxe genannt werden oder Gesetae, denen alle Erschei- 
nungent insofero von ihnen Erfahrung mOglich werden soil, 
unterwcxfen sein mflasen. Der Inbegriff der Erscheinungcn 
hiess aber Natur, somit waren in den Grunds&tzen die all- 
gemeinsten Naturgesetze entdeckt. „Die Hdglichkeit der Erfali- 
rung tiberhaupt ist also zugleieh das allgemeine Gesetz der Natur, 
und die Grunds&tze der erstern sind selbst die Gesetze der 
letztem**"). 

Dainit ist nun auch die formale Bedeutung des BegrifTs 
der Natur (vgl. ob. 1) genau bcslimmt. Natur als InbegrifT 
der Regeln, unter denen alle Erscheinungen stchen musscii, 
bedeutet nichts Anderes als den Inbegriff der Bcdingungen unter 
welchen Erscheinungen allein Gegenstunde der Erfahrung wer- 
den k5nncn. 

9. Nach dieser Auffassung liessen sich der notwendigc 
Zusammenhang und die Einhcit, an welclie man bei dem Worto 
Natur stets dachte, sehr wohl begreifen. Indem der Vcrstaud 
nach den allgemeinen Natui-geselzcn forschte, entdecktc er sich 
selbst als Gesetzgeber der Natur; er wollte die Association der 
Dinge begreifen und kam dabei bloss zuni Bewusstsein der 
Regeln, nach welchen er seine eigenen Vorstellungen notwendig 
verkhupfen musste, Diese Regeln waren aber nichts Anderes 
als Functionen des Bewusstseins. Das GausalitStsgesctz z. B. 
enthielt einfach die im Bewusstsein besUmmte Zeitfolge, der 
Grundsatz der Wechselwirkung lehrte die M5glichkeit, das 
Zugleichsein ins Bewusstsein aufzunehmen. Die letzte Bedingung 
alles einheitlichen Denkens war also auch der Grand aller 
Naturordnung, die Natur, als Gegenstand der Erkenntniss in 
einer Erfahiung, mit Allem, was sie enthielt, war nur in der 
Einheit der Apperception mdglich. So war das Wunder der 
Natureinheit, das sich sonst jeder wissenschaftlichen Erklarung 
entzogen hatte, aufgelost: Es gab Einheit in der Natur, 
well es Einheit in der Erfahrung gab. 

10. Es bleibt uns ubrig, unsere Auffassung des Kantischen 
Dings an sich darzulegen und es ist dies urn so notwendiger, 
als sie sich nicht der vorherrschenden Meinung anschliesst. In 
keinem Piuikt stimmen die verschiedenen Beurtheilungen der 
Kantischen Philosophie so sehr iiberein, als in dem Vorwurf 
des Widerspmchs, in den sich der grosse Denker durch seine 
Lehre vom Noumenon verwickelt babe. Einzelne Stimmen^*), 
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die sich mil urkundlichcn Beweiscn gcgen diese Ansicht crhebcn, 
vcrhallcn ungehort. Ich konntc mich dabei auf die meislen 
historischen Darstellungen bezichen; ich w&hle die neuste, die 
Notwendigkeil, auch heute noch auf dicsen Bcgriff einzugehcn, 
wird dadurch um so einleuchtender werden. 

Kant hatte wahrend seiner ganzcn Untersuchung dem Leser 
unermudlich cingescharft, dass Raum und Zeit sowohl als auch 
die Kalegorien, die einen von den andem gesondert, sinnlos 
seicn und dass sie nur in ihrer Vereinigung zu cmpirischcm 
Gebrauche Gultigkeit batten. Bei Raum und Zeit als Anschau- 
ungen war dcr notwcndige Zusammenhang mit dem sinntich 
Gcgebencn nicht leicht zu uberschen; den Urspnmg der Ver- 
standcsbegriflc aus dem verknupften Mannigfaltigen konnte man 
um so Icichtcr vergessen. Nachdem die letzteren cinmal durch 
Abstraction gewonnen waren, konnte man sie fur etwas allein 
Stchendcs ansehen, das zwai* alles Mannigfaltige der Sinnlich- 
kcit beherrsche, selbst aber von diesem unabhangig und doch 
vielleicht einer selbststandigen Erkcnntniss fahig sei. Sic waren 
der letztc Strohhalm, an den sich die menschliche Neugier 
glaubte klammem zu konnen, um hinter ihre eigenen Sinne 
zu blicken. Aber es gab kein Aufkommen. Kant empfand die 
Tauschung selbst als „eine schwer zu vermeidendc" '•) und bot 
daher Alles auf, um von dcr Lieerheit und Sinniosigkeit der von 
den Gegenstanden der Erfahrung abgehenden Kategorien und 
Gmndsulze zu uberzeugen. Dass Kants Anstrengung keine un- 
gcgrundcte war und . auch heute noch ihr voiles Gewicht hat, 
mag cine Stelle aus einer der neusten Philosophiegeschichten 
zeigen. Das Capitel, in dem sie sich beflndet, tragt die Ucber- 
schrifl: „Der Charakter und die geschichtliche Bedeutung der 
kantischen Philosophie*^ Sie heisst: „Einerseits namlich konntc 
man fragen, ob der Beweis wirklich gefdhrt sei, dass die Dinge 
ihrem Wesen nach durchaus unerkennbar fur uns sein mussen, 
wenn die unmittelbare Erfahrung dieselbon nur in den Formen 
unscres Anschauens und Denkens^ nur als Erscheinungen dar- 
stellt, ob wir keine Mittel besitzen, um durch die Beobachtung 
und Vergleichung der Erscheinungen das Wesen der Dinge zu 
bestimmcn^* '^). Also man konnte fragen I Und zwar nicht etwa 
bioss, ausgehend von einem principielten Gegensatze, sondem 
man konnte fragen, f^auch wenn man sie [sc d. allgemeinen 
Voraufisetzongen ^ines Systems] zugab** >^). 
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Doch ieh gehe m Kant asuriielL Worin bestand eigenllich 
Missbrauch, vor 4em Kant so sehr warnle? Worauf 
woUte man denn die Kategorien, die Gninds&tze anwenden, 
wenn nicht auf Objecte der Erfahrung? Es gab jauberhaupt 
nichts mehr anderes, als Erscheinungen. Per «,gro6se Miss* 
verstand^^ wurde dadurch veranlasst, „dass, da der Verstand, 
wenn er einen Gegenstand in einer Beziehung bloss Ph&nomen 
nennt, er sich zugleich ausser dieser Beziehung noch eine Vor* 
stellung von einem Gegenstande an sich selbst macht 
uiid sich daher vorstellt, er kOnne sich auch von dei*gleichcm 
Gegenstand Begriflfe machen** **). Wlr verlangen nicht mehr, 
als dieses Zugestandniss, so ruren die Gegner. Der Verstand, 
von dem Du sprichst, hat inconsequent gedacht: Nachdem er 
alle Objecte als blosse Vorstellungen erkannt hatte, durfle er 
uberhaupt nicht mehr an einen Gegenstand an sich selbst dcnken. 
Wir geben die v511ige Unerkennbarkeit des Dings an sich zu 
und fragen: ,,woher wir denn auch nur von seinem Dasein 
etwas wissen kOnnen^^^')? Ich werde mich bemuhen, diese 
Frage aus Kant selbst zu beantworten. 

Die transscendentale Aesthetik hatte die Gegenstande zu 
Erscheinungen gemacht, die transscendentale Logik zeigte, wie 
dennoch Erfahrung zu Stande kommen konnte. Es wurde gc* 
zeigt, dass nicht ein fiusserer Gcgeastand Grund der notwendigen 
Verknupfung des Mannigfaltigen, und dadurch der Ueberein- 
stimmung der Urtheile sei, sondern dass dieser Grund der Ver- 
einiguug ein vcrni Vcrstande producirter Bcgriff sei. Die Leistung, 
welchc die Sinne sich angemasst halten, erkannte der Verstand 
als sein Werk; von dem Gegenstande, den die Sinne zu be- 
.schreiben vorgaben, wussten sie nichts, er lebte allein im Begriff 
des Verstandes. Aber indem der Verstand der Sinnlichkeit ihre 
Beschrunkung darthun wollte, erfuhr er seine eigne, er versuchte 
es, Gegenstande unabhaiigig von dor Anschauung zu produciren — 
da verliessen ihn die BegriiTe, die ihm sonst gedient hatten. 
Es gab keine Subslanz, keine Ursache ohnc Anschauung, die 
Be^vusstseinsfunction hatte nichts mehr, an dem sie zu Tage treten 
konnte. Es blieb ihm nichts, als der allgemcine Begriff seines 
Besitzes, das Bewusstscin seiner Fdhigkeit, im gegcbenen Fall 
den Gegenstand produciren zu konnen. Wenn die einzelnen 
Kategorien erioschen, so blieb ihm die Kategorie als Gattungs- 
begriff und wie die einzelnen Kategorien einzelnen Bewusstseins* 



'■-^^~''~^— ~~~° '^ - -•■■ ■aiiiiiiti ' 



- 11 - 

functioncn enlsprochcn haltcn, so war die Kategoricals Abstraction 
„ein Gorrelatum dcr Einheit der Apperception zur Einheit des 
Mannigfaltigen in der sinnlichen Anschauung"**). So erblassen 
die Gegenslande, vvclche der Verstand unabhangig von der 
Sinnlichkeit erkennen wollte, zu blossen „Vorstellungcn einer 
Aufgabe"'*)! Sobald als wir versuchen, einen Gegenstand in 
abstracto vorzustellen, so bleibt uns nur „eine Art (!) ihn bloss 
durch Denken zu bestimmen, Obrig, welche zwar eine blosse 
logische Form ohne Inhalt ist, uns aber dennoch eine Art zu 
sein scheint, wie das Object an sich existire (Nouinenon), ohne 
auf die Anschauung zu sehen, welche auf unsere Sinnc ein- 
gcschrankt ist"**). Ja wir konnen ihn nicht nur nicht an- 
schauen; sondem nicht einmal bestimmt denken, da uns ja die 
Mittel zuin Denken, die BegriiTe, als nur an Anschauungcn 
gultig, hier nicht zu Gebote stehen. Wir konnen ihn daher 
hochstens symbolisch bezeichnen und etwa „x" *''), ,yUnbekanntes 
Etwas** **), „nur transscendentales (vgl. ob. 2) Object" *•) nennen. 
Damit es nicht scheint, als ob die obige Bezeichnung des Nou- 
menon als Kategorie uberhaupt, welche seinen Gharakter, wie 
ich glaube, am besten trifll, sich zu sehr vom Kantischen 
Wortlaut entferne, merke ich noch an, dass die Kategorien 
wirklich „Begriffe vom Gegenstande der Erscheinungen uber- 
haupt"**) genannt werden und das Ding an sich als „Begriff 
vom Gegenstande uberhaupt"*^) schlechtweg bezeichnct wird. 

Woher wiasen wir also vom Dasein des Dings an sich? 
Daher, woher wir vom Dasein jedes BcgrifTs wissen: aus dem 
Bewusstscin. Indem der Verstand die Bcd^utung der Sinnlich- 
keit erkennt, stosst er auf den Begriff der Erscheinung; in diesem 
„liegt" **) aber auch schon der BegriflF von „mdglichen Dingen, 
die gar nicht Objecte unserer Sinne sind"*') und den Erschei- 
nungen „gleichsam" **) gegenOberstehen. Aber die Association 
geht weiter — mit dem Begriff des Noumenon ist auch der 
des „Nichts" **), der Leerheit, des fur uns Unbegrelflichen un- 
zertrennlich verbunden. 

Die Existenz des Be griffs kann Nicmand lougnen, fragen 
aber die Gegner nach dem unbekannten Gegenstand des Be- 
grifls, so fchlen sie schon durch die Frage. Sie halten Kant 
ehtgegen: „Wenn ich von cinem Gegenstand schlechterdtngs 
nicht weisfl, was er ist, 00 kann ich auch nicht wissen, ob er 
isl und daas er ist; denn jede Aussage Qber das Dasein eines 



Dings setzt doch irgend einen» wenn auch noch so unvolkt&n- 
digen Begriff von dem Toraus, dessen Daaetn behauptet wird***^). 
Vollkommen richtigl Aber hat denn Kant dies nicht fortwfthrend 
seibst nachdrQcklich eingeschftrft ? Er drflckt den Gedanken noch 
viel genaaer aus, wenn er das Noumenon die Vorstellung eines 
Dings nenntf „von dem wir weder sagen kOnnen, dass es m5g- 
licht noch djiss es unmdglich sei^^**). . Und dennoch war es 
nicht genau genug; denn der Einwurf dauert fort. „Wenn er 
andererseits behauptcte, yon dem Ding . an sich kOnnen wir 
absolut nichts wissen, es set ein unbekanntes x, ein bloss pro- 
blematischcr oder Grenzbegriff, so huttc er es folgerichtig vSllig 
dahingcstcllt sein lassen musscn, ob cs uborhaupt ein von uns 
seibst verschiodenes Reales gebe'* ••). Wo hat er denn den 
Gegenstand des Begriffs nicht dahingcstcllt sein lassen? Oder 
hcltte er etwa den problematischon Begriflf seibst dahingcstcllt 
sein lassen miissen? Wenn er cs niir gekonnt hattc! Man muss 
ebcn nicht vcrkenncn, was ein problematischer Bogrlff ist. Die 
Haupteigcnschafl eines solchcn Bcgrlfls besteht darin, da53s er 
„als eine Bcgi-enzung gegebencr Begriffe mit andcrn Erkennt- 
nisscn zusammcnhangt^* '^). In dicscm Sinn muss abcr der 
Begriff eines Noumenon als „nothwendig" •'') bezeichnct wcrden; 
daraus folgt abcr kcincswegs, dass er nicht auch die zwcite 
Eigcnschafl eines problcmatischen Bcgriffes habc, namlich, dass 
seine ^objective Realitat auf kcine Weise crkannt werden 
kann^* '^) ; in der That haben wir ja ,,nicht einmal den Begriff 
von einer mSglichcn Anschauung, wodurch uns ausser dem 
Felde der Sinnlichkeit GcgenstUnde gegcbcn und der Verstand 
liber dicsell>e hinaus asscrtorisch gebraucht werden kStme***^). 
Aber da man cben so wenig bchauptcn kann, dass die Sinn- 
ticlikcit die etnzig m5gliche Art der Anschauung sci, so hat 
unser Noumenon auch die letzte Eigcnschafl dcs problcmatischen 
Begriffs, welche derselbe ubrigens mit jedem andern Begriff 
theill, nUmlich „nicht widersprechend" *') zu sein. 

So ist nach mcincr Ueberzcugung das Ding an sich durch 
die Charaktcrisirung als Grenzbegriff vollkommen klar entfaltet 
und als ein durchaas conscquentes Ergebniss der transscenden- 
talen Untersuchung hingestcllt. Der Grund des Missversland* 
nisses legt sich am offcnsten in der gewohhlichcn Fassung des 
Vorwurfs bloss. „Wenn er den Begriff der Ursache fur eine 
Kategorie unseres Verstandes erklarte, die als solche nur auf 
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Erscheinungen anwcndbar sei, so hattc er sie auf das Ding an 
sich nicht anwendcn, dieses Ding als Ursache der Vorstellungen 
nicht voraussetzen diirfcn**'*). Nimmt man daza dieStelle aus 
dem historisclien Gapitel: „£r setzt voraus, dass es eine uns 
unbekannte , nichtsinnliche Ursache* unscrcr sinnlichen Vor- 
stellungen, ein , transscendentales Object* gebe, welches uns in 
den Formen unserer Sinnlichkeit erscheine, dass das ,wahre 
Correlatum* unserer Anschauungen das uns unerkennbare ,Ding 
an sich selbst* sei, u. s. w.**'*), so kann man allerdings dem 
Ursprung des Vorwurfs auf die Spur kommen: er ist haupt- 
sachlich veranlasst durch Kants Sprache, durch die Worte, die 
er gewrdilt hat. Nun bedenke man die Grdsse der stylistischen 
Schwierigkeit, welche Kant zu uberwinden hatte. Er musste 
von eincni unbckannten Etwas handeln, von dem man absolut 
keinen bestimmten Bcgriff hatte. Sobald er sich eines solchen, 
wie z. B. des BegriiTs Ursache, Grund, Correlatum, bediente, 
sagte er eigentlich etwas Sinnloses; denn diese Bcgrifle batten 
ja nur Bedeutung im Bereich der Anschauung. Er hatte sich 
dahcr fortwahrend mit einer auffallend symbolischen Bezeich- 
nung behelfen mussen, ungeiahr wie „das den Erscheinungen 
glcichsam Gegenubergestellte". Aber dioscr Unbequemlichkeit 
glaubte er wohl um so eher uberhoben zu sein, als er jeden 
Vorwurf crwarten konnte ausser deni| dass er, Kant, das Cau- 
salitatsgesetz jenseits der Erfahrung babe anwendcn wollen. 
Ausserdem schwachte er die Gefahr noch durch unablassige 
Erinnerungcn ; cs sei aus den Prolegomenen nur Eine StcUe 
angefuhrt: „die Moglichkcit eines Dinges (iberhaupt aber, als 
einer Ursache, sche ich gar nicht ein, und zwar darum, well 
der BegriflF der Ursache ganz und gar keine den Dingen, son- 
dcrn nur der Erfahrung anhangende Bedingung andeutet, ham- 
lich dass diese nur eine objectiv gultige Erkenntniss von Er* 
scheinungen und ihrer Zeitfolge sein kdnne, so fern die vorher- 
gehende mit der nachfolgenden nach der Kegel hypothetischcr 
Urtheile verbunden werden kann****). 

11. Ich recapitulire die gewonnene Auffassung des Noumonon. 
Das Ding an sich ist ein problcmatischeri also ein blo89er Grenz-^ 
begriff; er ist die unvermeidliche Ergftnzung des Begriffs der 
Erscheinung. Er enthftlt: Erstens die Einschr&nkung der Sinn- 
lichkeit, dass sie uns nicht Gegensttode gcben kdnne unabh&ngig 
von unsrer Art, sie anzuschauen; zweitens die VonBtellung der 
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Au^p^f dureh blosse Veratandesth&tigkeit ni einer von der 
Sinnlichkeit unabhingigen ErkenntnisB zu gelangm; drittens 
die Vorstellung tod der UnmOglichkeit der Lteung dieser Aufgabe. 

In seinem Grenzbegriff hat der denkende Vcrstand die 
hOchste Stufe erreiclit, indem er darin seine eigcne innerste 
Natur erkanntc. Dicscr Begriff ist zugleich der Ausdruck seiner 
eigenllichen WQrde. Denn dass er die Schranken seiner Th&tig- 
keit vom Innem desGebietes aus^ das sie umgrenzen, und obgleich 
er uber dieselben niclit hinaussehen konnte, zu cntdecken ver- 
mochte, beweist die Grdsse seiner Befahigung. Andorerseits ist 
dieser Begriff fur den nienschliclien Forschungstrieb eine Quelle 
der Beruhigung. Er befreit von der grubelnden Ungevvisshcit, 
ob die fur Erschcinungen erklarten Objccte nicht doch woiil 
blosser Schein sein mochten ; denn cr lehrt, dass es ausser den 
Ersclieinungen uberhaupt keine Realitat gebe: „was die Dinge 
an sich sein mOgen, weiss ich niclit, und brauche es audi 
nicht zu wissen, weil mir doch nicmals ein Ding andcrs als 
in der Erschcinung vorkommen kann**^^). Darum sind Klagen 
uber die Unerkennbarkcit des binern der Dinge y,ganz unbiliig 
und unvcrnunftig***^) und glcichbedculend mil dem Wunsch, 
nicht Mensch zu sein. Wer sic uussert, vcrlangt, zu Wcscn zu 
gehorcn, „von denen wir selbst nicht angeben konnen, ob sie 
einmal ni5glich, vielweniger, wie sie bcschaffen seien****). 

12. Dieser ietzte Gedanke macht noch eine Anmerkung 
notig, auf die sich ubrigens Gclegcnheit bietcn wird zuruck- 
zukommen, Dem Noumcnon wurde eine bloss negative Bedeu- 
lung zugcstanden. Kant bewies dies, indcm er zcigte, dass 
jciler Vcrsuchy es positiv zu dcnkcn, ad absurdum fuhre. Man 
konnteesnur in positiver Bedeutungi als „intolligiblen Gegen« 
stand^^ fassen, wenn man ^rgend einen anders beschafTenen 
Versland, als den unsrigen, zu Grunde legte. Von diesem 
konnte man sicli aber ,,nicht die geringste Vorstellung seiner 
MOglichkeit machen*^^^), also ebensowenig von den Objccten 
seines Erkennens. ,Jntuitiver Verstand'^ ist daher bei Kant 
nichts anderes, als ein Symbol, ein erdichtetcr Vergleichungs- 
gegenstand, nur geschaffen um daran die besondern Eigen* 
tumlichkeiten unsercs Verstandes klar zu machen. 
* 13. Die allgemeinen Naturgesctzc bcgrunden die MOglich- 
kcit der Erfahrung; sie sotzcn uns in den Stand, „Erscheinungen 
zu buchstabiren, um sie als Erfalming lesen zu konnen*^^'). 
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Unsere Erkenntnisskraft begnugt sich aber nicht, gegebene Er- 
scheinungcn zu vcrstehen, sondcrri sic sucht sich atlch zu £r- 
kcnnlnissen aufzuschwingen, welche das gatize Gebiet allor 
iri5glichen Gegenstande umfassen. „Das absolule Ganzc aller 
moglichcn Erfahrung*'**) schwebt ihr als Aufgabe vor. Zwar 
wisscn wir, dass es nur cin Erkennen gibl, soweit unsere erstcn 
GnindsTitzc gelten und dass diesc nur innerhalb der Natur Bc- 
deutung haben; aber damit ist uber den Umrang der Natur 
sclbst, die wir begreifen niOchten, nichts bestimmt. Es treibt 
uns, ihr ganzes Gebiet zu durchmessen, zu erforschen, ob sie 
einen Anfang und ein Ende babe, und ob die Schranken, 
die, wie wir wissen, unserm Erkennen gezogen sind, in der 
Erfahrung jemals erreicht werden konnen oder nicht. AHein 
schon der Versuch, eine solche „Vollstandigkelt, d. i. die collective 
Einheit der ganzen uioglichen Erfahrung'^ zu denken, uberzeugt 
uns von der UnzulRnglichkeit unserer Begriffe. Die Kategoricn 
gehen so weit, als Erscheinungen in der Erfahrung gegeben 
sind ; da nun das Ganze der Erfahrung niemals als Erfahrungs- 
gogcnstand vorliegon kann, so lasst sich diese Totalitat auch 
nicht durch die Kategorien denken. Eine nahere Bctrachtung 
der gestellten Aufgabe macht die Unanwendbarkeit der Ver- 
standesbcgriflfe noch einlcuchtender. Es ist ja nicht inehr unser 
Bestreben, Anschauuugen auf Begriffe zu bringen, um allgemein 
giiltige Urthcile (alien zu kOnnen, was durch die Kategorien und 
die Grundsatze gclcistet wird ? jetzt suchen wir eine weit hohere 
Einheit, indem wir die gewonnenen Urtheile selbsl zu einem 
Ganzen zusammenfasscn in5chten. Es fragt sicli, ob eine solche 
Handlung unsercs BewussLseins uberhaupt moglich sei* Nun 
fmden wir in der That, dass die formale Logik eine solche 
Denkthatigkeit aufzuweiscn babe. Neben dem unmittelbaren 
Erkennen durch Anschauungcn besitzen wir namlich auch ein 
niittclbares durch Verbindung von Urthcilen, welches Schliessen 
heisst. In: jedem Schlusse denke ich zuerst eine Rcgel als Be- 
dingung (major), subsumire darunter ein Erkenntniss (minor) 
und bestimme dann das letztere durch das Pradicat der Regcl 
(conclusio). Dadurch erhalte ich ein ncues Urtheil, ohne mich 
direct an die Erfahrung gewcndet zu haben. Umgekehrt kann 
ich nun .auch ein cmpirisch gefundencd Erkenntnisd darauf bin 
prufenf ob es sich nicht auch indirect aus schon Bekanntem 
h&tte abieiten lassen; Ich betrachte es als Conclusion mid sucihe 
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im Verstmide naeh einem Urtheile, unto wekfaes sddi Our Sub- 
ject in einem Minor subwimiren l&sst yyFinde ich nun eine 
aolche Bedingung und l&nt sich das Object des Sehlusssatzes 
unter der gegebenen Bedingung subsumir^OL, so ist dieser aus 
dcr Kegel, die aucb fur andere Gegenslfinde der Er* 
kenntniss gilt, gefdgert Man sieht daraus, dass die Ver-^ 
nunft im Schliessen die grosse Mannigfaltigkeit der Erkenntniss 
des Verstandes auf die kleinste Zahl der Prindpien (allgemeiner 
Bedingungen) zu bringen und dadurch die hOdiste Einheit der- 
selben zu bewirken sucht**^^). Ich kxmn ja dan gefundenen 
Major dem namlichen Versuche unterwerfen, eine hohere Be- 
dingung zu ihm suchen, dann wieder die Bedingung der Bedin- 
gung u. s. w., so langc es Qberhaupt angeht. In diesem 
Schliessen durch Prosyllogismen haben wir nun ein Verfahren, 
welches das von uns Angestrebte leistet und mannigfache Ur- 
theile zu immer hoheren Einheiten vcrknupfl. Wir wenden 
das Verfaliren auf unsre Erfahrungsurtheile an und haben nun- 
.^ehr wenigstens eine Vorstellung von der Art unserer Aufgabc, 
ob wir zwar dadurch zu keiner Einsicht uber die Grenzen der 
Natur gelangen. Wir soUen h5here Bedingungen suchen, „so 
lange es angeht^^ Angehen wird es aber so lange, als wir 
nicht auf ein Unbedingtes gestossen sind. Daher kOnnen wir 
das Problem, welchcni unsre Erkenntnissskrafl nachgeht, so 
stellcn: „zu dem bedingten Erkenntnisse des Verstandes das 
Unbedingte zu fmden, womit die Einheit desselben vollendet 
wird****). Somit ist der Begriff, durch welchen wir das Problem 
vorstellen, der gunzlich unbestimmle Begriff des „Unbedingten** 
Oder der aus ihm folgcnde von der „Totalitat der Bedingungen 
zu einem gegebenen Bedingten***'). 

Kant nennt diesen Begriff Vernunftbegriff oder Idee. Da 
es nun drei Art^n von Schlussformen gibt je nach dem Ver- 
hallniss einer Erkenntniss zu ihrer Bedingung, katcgorische, 
hypothetische oder disjunctive, so gibt es auch drei Arten; 
durch Prosyllogismen zum Unbedingten fortzuschreiten, die eine 
zum Subject, welches sclbst nicht mehr Prudicat ist, die andere 
zur Voraussetzung, die nichts wciter voraussetzt, und die dritte 
zu einem Aggregat der Glieder der Eintheilung, zu welchem 
nichts welter erforderlich ist, um die Eintheilung eines Begriffs 
zu voUenden. Daraus ergeben sich nun auch drei Idecn, oder 
drei Arten des Problems, „die Einheit des Verstandes wo mOg- 
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lich bis zum Unbedingtcn fortzusctzen" : 1) die absolute Einheit 
des Subjects, 2) die absolute Einheit der Reihe der Bedingungen 
der Erschcinung, 3) die absolute Einheit der Bedingung aller 
Gegenstande des Denkcns fiberhaupt. 

14. Die Gcfahr, im Gcbrauch der Idccn die Erfahrung zu 
uberschreiten ist noch weit grosser, als sie schon bci den Kate- 
gorien war. Die Kategorien bedurflen zu ihrcr Gultigkeit der 
Anschauung, welchc nur durch die Erfahrung gelicfert werden 
kann; der Stoff der Idecn dagegen besteht aus 4Jrtheilen, die 
sich sclbst schon vom Bodcn der Erfahrung entfernen kSnnen. 
Sobald man aufli5rt, die Idee als blosse Aufgabc zu betrachten, 
sobald man glaubt, dass der in ihr ausgedruckten Totalitat ein 
congruirendcr Gegenstand gcgobcn werden konne, dass sie also 
irgendwo objective Roaliliit habe, verlicrt man sich in triigerische 
Speculationen. hi der Tliat cntsi)ringon aus der Hy post asirung 
der Idcen forniliche Schcinwissenschaflen , welche sich aber 
durch ilire innorn Wiilerspruche als Sclbsttauschung zu erkennen 
geben. Die transscendentale Dialectik enthalt die Kritik der- 
selben und den Nachweis ihrer IlinRUligkcit. Aber dieses nega- 
tive Resultat der Untersuchung war nicht das *einzige; denn 
gleichzeitig wurde auch der positive, erkenntnisstheoretische 
Wert der Ideen zu voUer Klarheit gebracht. Es ergab sich, 
dass erst durch die Betrachtung der Idee die Vernunflkritik zu 
ihrem Abschluss gclangt sei. Die hlee enlhalt die eigentliche 
„Grenzbeslinimung der menschlichen Vernunfl"*'); sie ist die 
Vorstellung einer Aufgabe, welche dcrjenigen correspondirt, als 
deren Ausdruck wir oben (10, 11) das Nounienon erkannten. 
Dort war die Aufgabe, einen Gegenstand unabhangig von aller 
Erfahrung zu denken, hier handelt es sich darum, eine Ver- 
knupfung von Urthoilen vorzustellen, die. in keiner Erfahrung 
gcgeben werden kann. Nun finden wir, dass die bciden Pro- 
bleme zusammenstossen. Die Idee fordert einen vollstandigen 
Regressus nach der Seite der Bedingungen; voUsUindig wird er 
nur beim Unbcdingten ; aber alle Erfahrung ist bedingt, also 
kann die Reihe nur an der Erfahrungsgrenze enden. Aber 
was liegt denn an der Erfahrungsgrenze, mil dcm ich sie ver- 
knupfen konnte? Wir wissen es: das Noumenon. Somit kOnnen 
wir sagen : Die Idee von der absoluten Tolalit&t der Bedingungen hat 
dann Realit&t eriangt, wenn sie ihren lelzten Begrift unter den 
Begriif des Dings an sich subsumirt hat. So ist das Verstftnd- 
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nits der Idee ganx ton dem des Noumenon bedingL Die Idee 
Jutt objective RealiUUt iinter der Bedinirungv daaa dasNoumenpn 
sie hat. Darau3 folgt, - ,,dass wir. vom Object* welches ein& 
Idee correspondirty keine Kenntniss obzwar einen problematischen 
BegriiFhaben kOnnen**^*), cln Ergebniss, das nach demObigen 
keiner Erlauterung mc^r bedarf. ^ 

15. Ihre positive Bedeutung hat die Idee als Maass der 
Erfahrung. Sic lehrt crstens, dass die Erfahrungserkenntniss 
nicht unbegrenzt sei; denn die regressive Reihe fuhii an das 
Noumenon, wo alle Erfalming aufliOrt. Sie lelirt zweitens, dass 
die Erfahrungserkenntniss unendlieh sei, denn keine Erfahrung 
dringt bis zum Unl)edingten, woniit die regressive Heihe allein 
ihren Abschluss finden kann. 

Daraus ergibt sich nun auch der Wert der Idee fur den 

Erfahrungsgebrauch. Die Idee stellt uns das absolute Gauze, 

die zusaninienliangende Einheit der Erfahrung vor. Wenn uns 

nun bei unserm Forschen und Erkennen die Idee als Vorbild vor 

Augen scliwebt, so lemen wir die einzelnen Erfahrungen aLs 

Theile eines Ganzcn betrachten und sie in gegenseitige Beziehung 

setzen. So wird aus dem waeiisenden Schatz von Erkeniit- 

nisscn, der sonst eine ungeordnete oder nur nach zufulligon 

Merkinalen abgetheilte Masse ware, ein zusammenhangendes 

Gefuge. Die Ideen riehten den Vei'stand zu eineni gewissen 

Ziele, „in Aussicht auf welches die Richtungslinien alter seiner 

Regeln in einen Punkt zusamnienlaufen, der, ob er zwar nur 

eine Idee (focus imaginarius), d. i. ein Punkt ist, aus welcluin 

die Verstandesbegrifre wirklich nicht ausgehen, indem er ganz 

ausserhalb der Grenzen nioglicher Erfahiiing liegt, dennoch 

dazu dient, ihnen die grosste Einheit neben der grossten Aus- 

dehnung zu verschaffen" *®). Auf diese Weise werden dio 

„Reihen der Bedingungen nach Begriffen*\ welche der Verstand 

allerwarts hersteltt, geordnet und die Erkenntniss erhalt Zu- 

sanimenhang aus einem Princip, d. li. sie wird systeniatisch. 

So kOnnte man auch sagen: Die Idee ist die Vorstellung dor 

Erfahmng als einer Wisscnschaft in philosophischem Sinne; dii- 

empirische Erkenntniss folgt der Idee „gleicltsam asyuiptolisch^^ ^^). 

in dem Verhultniss als sie sich ihr naliert, wird sic zmn System. 

In Rucksicht auf diesen Erfahrungsgebrauch, da sie also eine 

notvvendige Beziehung auf unsere Erkenntnissart haben, heisscMi 

die Ideen transsceudental ; ausserdem kann man sic auch heu- 
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rislische oder regulative Maxinien nennen. Ueber diese postulirte 
Einheit kann selbslverslandlich a priori nichts bestimmt wer- 
dcn „in Ansehung dor Bcdingungen, unter denen, und des 
Grades, wie weit der Verstand seine Begriffe systemalisch ver*- 
binden soil*'**); dcnn dariiber kann ja nur die empirische For- 
schung selbst entscheiden. Sowie wir daruber nachdenken 
wollten, niiissten wir das Gebict der reinen Vernunft verlasscn 
und auf den Bodcn einer einzelnen Wisscnschafl treten. 

Hier fuhlt man deutlich den Unterschied zwischen der Idee 
und dem reinen Verslandesbegriffe: diesem konnten wir vor 
aller Erfahrung seinen Inh.ilt geben, von dem wir wenigstens 
die Form in Kaum und Zeit besassen; das Mannigfaltige da- 
gegen, an dem sich die Idee erwahren soil, muss von der Er- 
fahrung erwarlet werden. Hier konnen wir hochslens die 
allgemeine Vorstellung der logischen Methode zu Grunde legen 
und sagen: die iransscendentale Idee in ihrer Anwendung ist 
„die Idee des Maxinmms der Abtheilung und der Vereinigung 
der Verstandoserkennlniss in einem Princip** •*). So sehen wir, 
dass, obzAvar der Idee nirgends ein congruirender Gcgenstand 
gegeben werden kann, sie doch als regulatives Princip einc sehr 
I>edeutsame Realitat erlangt; und diese Realilat rcichl so weit, 
als syslematische Einheit ubcr alles empirische Erkenntniss aus- 
gebreitet werden kann* 

Die erste transscendentale Idee bezieht sich auf den dcn- 
kcnden Theil der Nalur und muss in der Methodologie der 
Scelenlehre besprochen werden. Die zweite Idee richtet sich 
auf die korperliche Nalur und lehrt, im Erklaren gegebener 
Erscheinungen (im Zuruckgehn oder Aufsteigen) so zu verfahren, 
als ob die Reihe an sich unendlich ware. Dabei handelt es 
sich also niemals um die absolute Grosse der Reihen in der 
Natur, „ob sie begrcnzt oder an sich unbegrenzt sein mOgen, 
sondern nur, wie weit wir im empirischen Regressus, bei Zu- 
ruckfuhiiing der Erfahrung auf ihre Bcdingungen, ssuruckgehen 
soUen, um nach der Regel der Vernunft bei keiner andern, ills 
der dem Gegenstandc angemessenen Beantwortung der Fragen 
dcrselben slehen zu blcil)cn"**). Die Regel, welclie unsre Idee 
enthalt, iasst sich fdr den empirischen Gebrauch am einfachston 
so aussprcchen: So weit auch die Erklarung einer gegebencn 
£i*scheinung in der aufsleigenden Reihe der Bedingungen gelangt 
sein mag, so muss sie doch jederzeit nach einem noch hohern 

2* ■> 
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QBede der Reihe fragen, ob ihr dieses nun dorch Erfkhrting 
bdkannt werde, oder nicht**). Sehr wichtig ist es noch, diese 
Regel nicht dahinmisszuverstehen, als ob sie eioen bestimmten 
^npirischen Regressus vorsclireibe, der unauHidrlich in einer 
Reihe gleichartlgerEracheinungen fortgiengei z.B. dass man 
von einem lebenden Menschen immer in einer Reihe von Vor- 
eltern auf w&rts steigen musse, oline ein ^rslesPaar zu erwarten. 
Daruber kann uberhaupt a priori gar nichts ausgemacht wer- 
den, das ist Sachc der cmpirischcn Forschung. Die Regel. ver- 
langt nur den Fortschritl von Erschcinuiigcn zu Erseheinungcn, 
ohne uber dercn Art clwas zu bestimmen. Sie schliesst dalier 
auch Iceineswegs aus, die Erscheinungen lult blosscn Moglich- 
keiten zu verknupfen, wenn uiis die Sinne keine wirkliche 
Wahrnehnmng mehr liefern, sofcrn nur diese Mogliclikeilen uis 
solche den allgcineinen Nutuigesetzen entspreehen*'). Daniil 
ist also auch die Ilypotliese als Glied in der Reilie zu- 
gelassen. — Die dritte transsccndentale Idee lelirt die Mug* 
lichkeit, mithin auch die Wirklichkeil alicr andcrn Dinge be- 
stimmen veriuittelst des problcmutischen BogriiTs eines Urwesens. 
Ihre Besprechung gchOrt in die Transscendentaltheologie, inso- 
fern sie aber erkenntnisstheorelisehe Bedeutung hat, wird sie 
auch Gegenstand der foigenden Untersuchung sein. 

IC. Der neue Bcgrifl' der Natur und ihrer allgemeinen Ge- 
setze, welcher aufgezeigt wird als zusammcnfullend mit deni 
Begriff der Erfahrung und iluer Bedinguiigen, ist der erkcnnt- 
nisstheoretische Ertrag von Kants Vernunftkritik; die fundamen- 
talen Begrifle Erscheinung, Gesetz und Nounienon sind seine all- 
gemeine Metaphysik. Die Ideen betrachten das ganze Gebiet, 
das von der allgemeinen Gesetzniassigkeit beherrscht wird; sie 
weisen auf das Verhultniss der Naturgesetze zum empirischen 
Erkennen eiuerseits, zumWollen undUandeIn andererseits. Den 
Uebergang zum Uundeln beti*achtet die praktische Pliilosopliie ; 
der Uebei*gang zum empirisclien Erkennen geh5rt in eine Lehre 
von den erkeimtnisstheoretischon Principien der Naturforschung. 
bidem wir untersuchen, ob Kant dieseu lelztern Uebergang 
voUzogen hat, sind wir zu unsercr eigcntlichen Aufgabe 
gelangt. 
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ll. Die besondern Naturgesetze und das Frincip 
der formalen Zweokm&ssigkeit. 

1. In dcr Einleitung konnten wir die allgemeinstcn Umrisse 
von Kants Erfahrungstheorio entwcrfen, ohne die psychologischen 
Voraussctzungcn zu berflhrcn, welche er seiner Untersuchung 
zu Grunde Icgte. Von nun an bildet die „Krilik dcr Urtheils- 
krafl** unscrn Hauptgcgensiand und da es sich danim handein 
wird, einigc psychologische Termini, wie z. B. „UHheilskrafl" 
sclbst, in stronger Bedeutung zu gcljrauchen, so scheinl es ge- 
bolcn, ein Wort fiber die Lchre Ton deni Seclenvermogen voran- 
zusehicken. Kants Ansicht lehnt sich an die damalige Psycho- 
logic, dcrcn Ergebnisse er kritisch verwertele *). Er irat 
cntschicden auf gegen dicjenigen Psychologcn, welche dieSeelen- 
Ihiiligkcilen auf eine einzigc Grundkrafl zuruckfuhren wollten. 
Dieser, „sonst im achten philosophischcn Gciste unternommene 
Vorsuch, Einheit in diose Mannigfaltigkeit der Vermogen zu 
bringen*'*), sei vergeblich; es sei ein fundamentalcr Unter- 
schicd, ob Vorstellungen einfach im Bewusstscin auf ein Object 
bezogen werden, oder ob bei Vorstellungen im Gemiite das 
Slreben nach der Wirklichkeit der vorgestellten Gegenstande 
cntsteht, odor ob endlich das Gemiit zu dem Wunsche nach 
dcr Fortdauer dcr Vorstellungen als solchcr veranlassi werde; 
in den beidcn ersten Fftllcn haben die Vorstellungen eine ob- 
joclive Beziehung, im letzten cine Beziehung bloss aufs Subject. 
Denmach lehrte Kant, dass alle Vermogen des menschlichen Ge- 
inuts auf droi zuruckgebracht werden konnen : Erkenntnissver- 
inogen, Gefiihl der Lust und Unlust, und Begehrungsvermdgen. 

Kant hat die Psychologic aus dcr Metaphysik zur Natur- 
lehre gewiesen und nur als empirische Wissenschafl gcwurdigt'). 
Es kann daher nur im Sinne Kants gehandelt sein, wenn man 
seine Philosophic da, wo sie sich mit der Psychologic beruhrt, 
nach den Fortschritten der Naturwissenschafl erg&nzt und be- 
richtigt. Wird eine kunftigo Psychologic an Stelle der Nathen 
wirkliche Erkl&rungen, brauchbarc Hypothesen setzen, so hat 
auch die reine Philosophic die neucn Begriffe zu yerarbeiten. 
Aber selbst wenn es z. B. gelingen sollte, alle physischeh Vor- 
gange als nenrOse Ausldstingsprocesse darzuthunr so mOsste 
doch Terschiedenen Wirkungen ein verschiedener Vertauf der* 



Processe entsprechen, und es wCbrden alle Procesae in so viele 

Artea eingeiheilt werd^n, als verschiedeDo Geseboie geftuiden 

w&ren. Die cotiiplicirten geisUgeu Vorg&nge mOssten sich dann 

auf diese Elemenlarprozesse zurQckfuhrcn lassen. Je nachdem 

dann diese wissenschaftUchen Zusammenfassungen mit den alt-* 

hergebrat'bteu Abtlieilungen melir oder weniger zusanmienfielen, 

mussten sich Begriffe uud Sprache mehr oder weniger Anderu. 

Seit die Chemie weiss, dass die Zusauunensetzung der Thier- 

und Pflanzenlcdrper von den namlichen Geselzen beherrschl 

wirdf unter welclien auch die lebloae Biateric tdehti ist die 

Trennung in organische und unorgunische Chemie eine uii* 

wissenschafUiche geworden. Dagegen wird Nieniand aufhoreu 

von Lichi, Wariiie, Schall m sprcchcn, obwolil die^' VorgAiige 

als soviele Arlen von Bewegung eniliulU worden sind. Solange 

daher nicht nachgewiesen isl, dass die aite Ablheilung der 

psyctiischcn Vorgunge in Erkennen, Fuhlen und Begehren eiiier 

naturlichen Verschiedouheit nichl entspricht, durfen wir von 

derselben ruhig Gebraueh niaclien, da sie zuia Bosehreiben dtr 

zusannucngeseizten Seelenthatigkeiten sehr gceiguet ist. Nur 

durf man dabci nicht in grober Wcise an Vermogen, z. B. 

Seelenorgane oder dgl. denken. Aber dazu 'gibl Kant wenig- 

stens keine Veranlassuiig. Dass er mil Aem Namen Vernidgen 

keine dogmatischen Vorstellungen verbindet, zeigen Ausdrucke 

wie ,,VorslellungskrrUle'^ *), „Seelenvermogen oder Fahigkeiteii" *), 

„GemuthskrsUle*\ ,,Gemuthseigenschaflen** •), „Vermogen oder 

Emplanglichkeil** ^), Sinn = ^Modification unsores Zustandes^' % 

Ebensowenig dachte er in dem Worte GrundkrafL etwas Mysti- 

scheres, als der Naturforscher, der es gebraucht. „Von einer 

Grundkrail aber (da wir sie nicht andors als durch die Bezie- 

hung einer Ursaclie auf eirio Wirkmig kenncm) konncn wir 

keinen andern BegriiT geben und keinen Namen dafur ausfiuden, 

als der von der Wirkung hergcnoumicn ist und gerade nur 

diese Beziehung ausdruckt (z. B. die Einbildutig im Menschen 

ist eine Wirkung, die wir mit andern Wirkungen des Geiiiuls 

nicht als einorlei erkennen)** •). — „AIlein wer will dieMoglicli- 

keit der Grundknlile einsehenV sie koiinen nur angenomiiieii 

werden, wenn sie zu eiuem BegriiT, von dem es erweislich isl, 

dass er cin GrundbegriiT sei, der von keiiiem andern weiter 

abgeleitct werden kann (wie der der Ej riillung des Raumes) 

unvermeidlich gehoren, und dieses sind Zuriickstossungs^ uiid 
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ihnon ontgogonwirkendo Anziehungskraflc ubcrhaupt" *•). — Wie 
die gewdhnlichcn Nalurkmlle, so sind auch die Geniutskrafle 
nichL wcilcr als cine von uns objeclivirte Wirkung ; der Unlet- ' 
schied liegt nur darin, dass wir bcl jenen die Wirkung durch 
cin klares Gesetz ausdrflckcn konnen, wahrend wir uns hier 
nicistnoch niileincr ganz unbestimmten Beschreibung begnugen 
niussen. Ich verstchc also unter Vcrmogen immer nur ein 
rcgelmassiges psychischfes Geschehen, welches so charakteristisch 
isl, dass es von anderm psychischen Geschehen in der Abstrac-. 
lion gcsondert werden kann. Auch glaube ich, dass sich 
dicse Auflassiuig uberall zwanglos mit dem Kantischen Sinne 
verQinigcn lasst ; denn seine Kriiik behalt ja ihre Bcdeulung, 
sogar wenn Sinnlichkeit und Verstand aus Einer Wurzel cnt- 
springen ! 

Eine andere Bcdeutung lege ich dann auch den Unter- 
abthcilungen nicht bei, in welche die Erkenntnisskraft zerfallt. 
Auch hier soil Vermogen nichts weiter heissen als die objeclivirte 
Regelniiissigkeil eines psychischen Vorgangs. So lange es nun 
die fonnalc Logik fur angenicssen erachlel, die elemenlaren 
Denkfunclioncn Begriff, Urlheil, Schluss zu unterscheiden, so 
lange durfen wir auch ohne Schaden von einem Vermogen der 
Bcgriffe, dem Verstand, von der Urlhellskraft, und von dem 
Vermogen der Principien, der Vernunft sprechen. Die beidcn 
andcm GemiiLskrafle, Lust und Unlust und Bogchren sind in 
ihrer Ausubung immer mit dem Erkenntnissvennogen verbunden 
und nur insofern sie es sind, konnen 'sie Gegcnstand einef 
eigentlich philosophlschen Betrachtung werden. Damit ist kcines- 
wegs gesagt, dass ihnen immer Erkenntniss zu Grundc liege; 
„denn cine? zum Erkenntnissvermogen gehorige Vorstellung kann 
auch Anschauung, reine oder empirische, ohneBegriffe sein***^); 
aber ihre eigenlliche Bcdeutung beruhl auf ihrem Verhallniss 
zu gewissen Principien des Erkenntnissvermdgens. Insofern sich 
niimlich das Begehren mit einer der Vernunft entlehnten Idee, 
mit dem Freiheitsbegriff verbindet, entsteht dasWoIlen, welches 
den Gegenstand der „Kriiik der praktischcn Vernunft" bildet; 
insofern sich andererscits das Gefuhl der Lusl und UnlUst mit 
dem Urthcilen verbindet, entsteht die Asthetische ReflexioUt 
welche den Gegensland der Geschmackskritik bildet Wahrend 
also das Wort Verstand vollkommen uiizweideutig ist, indem 
es den HautltbeMandtfa^il des ErkenntnissvetmfigeHs bezeichnet, 
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gewinnen die Termini Vemunft und Urtheilskraft einen zwie- 
fachen Sinn^ je nachdem sde auf die Function zum Bdiuf des 
ErlLennens oder auf die Beziehung zu GefOhl und Begehren 
gehen. So versteht Kant unter Vemunft in erlienntniss- 
theoretiscliem Gebrauclie (Veraunfl hat dann ausserdem noch 
die allgemeine Bedeutung: ErlLenntnissvermOgen ubcrhaupt« 
wie z. B. kn Titel ,JCritiIc der reinen Vernunft) das Bestre][)en 
der ErlLenntnisskraft, systematischeh Zusammenliang in unsere 
Erfahrung zu bringen; im praktischen Gebrauche dagegen ist 
die Vernunft das Vermogen, welches unserni Handetn verbiiid- 
liche Gesetze aufstellt. Fur unsere Aufgabe ist es nun aber 
vor Allem wiehtig, die verschiedenen Bedeutungen des Terminus 
Urtheilslcraft zu unterscheiden. 

2. Urtheilen tieissl das Besondere als cnthalten unter dem 
Allgemeinen denlcen. Dies Icann auf zwei Arten gcschehcn. 
Entweder ist das Allgemeine (die Regel, das Princip, das Gesetz) 
gegeben und ein einzelner Fall soil darunter subsumirt wcrden. 
Da also^ liier ein allgemeiner Begriff durch einen gegebenen 
Fall bestimmt wird, so nennt das Kant ein bestimmendes 
Urtheil. Die Grundlage alles empirischen Bestimmens siud 
die allgemeinen Naturgesetze, welche, wie wir oben (I. 7) ge- 
sehen haben, selbst enlstanden sind durch eine ursprungliche 
Subsumtion der reinen Anschauungcn Ruum und Zcit unter die 
Kategorien. Oder das Besondere ist gegeben und es soil dazu 
das Allgemeine gefunden werden. Zu dem Ende wird das 
Besondere mit Anderm verglichen und zusanuuengehaitcn, und 
das Glcichartige daraus abgezogen. Kant nennt das einreflec<f 
tirendes Urtheil. In der Erfahrungserkenntniss dient nun 
die bestimmende Urtheilskraft zur Anwendung der allgemeinen 
Natm*gesetze; die reflectirende vergleicht die einzeinen Falle, 
welche unter jene gebracht wurden, um daraus empirische 
Gesetze abzuleiten ^'). 

Nun ist es aber wichtig, diese reflectirende Urtheilskraft zu 
unterscheiden von jenem Gebruuch, den die Urtheilskraft in 
Verbindung mit dem Gefuhl der Lust und Unlust findet und 
in welchem sie ebenfalls reflectirende Urtheilskraft heisst. Einc 
Vorstellung kann namlich beurtheilt werden nicht nur als £r- 
kenntniss nach ihrer Beziehung auf den Gegenstand, sondern aueh 
nach ihrer blossen Beziehung auf das Subject, d. h. in Rucksicht 
auf das mit ihr verbundene Gefuhl der Lust oder Unlust. Ent- 
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springt das Gduhl aus dem Enipflndungsinhalt der Vorstcllung, 
so kann ein bloss subjcctives Urthcil falgcn; cntspringt es da- 
gegen aus der Form des Gegenslandes, so konncn Urlheile 
gefallt werden mit Anspnich auf AlIgemeinguHigkeit, ohnc sich 
docli auf den Begriflf des Gegenslandes zu beziehen. Die Be- 
iraclitung einer Vorstellung, ob dieselbc durch ihre blosse Form 
ohne Rucksicht auf den Empfindungsinhalt und den Begriff 
des Gegenslandes Grund einer Lust oder Unlust sei, ncnnt 
Kant ebenfalls ein rellectirendes Urtheil **). Wahrend also das 
erkenntnisstheorelische Reflcxionsuriheil aus besonderen Erkennt- 
nissen allgemeine ableiten will, sucht das asthetische allgemeine 
Regeln, nacjj welchen das Gefuhl der Lust oder Unlust nilt 
gcgebenen Vorslellungen verbunden erscheint. Die asthetischen 
Urlheile sind so charakterLstisch und von den andern so ver- 
schicden, dass sie eine eigene Klasse bilden und dass Kant allc 
Urlheile uberhaupt ,,nach der Ordnung der obcrn Erkenntniss- 
verniogen in theoretische, asthetische und praktische" ^*) ein- 
theilcn konnte. Zu den theoretischen gehoren die bestimmenden 
Urlheile und die reflectirenden erster Bedeutung, zu den astheti- 
schen die Reflexionsurtheile zwciler Bedeutung und zu den 
praktischen die Maximen der Vernunft im engern Sinne. 

3. Obwohl nun die beiden Arten der reflectirenden Urlheile 
nach Kants eigener Einthciiung zu ganz vcrschiedenen Erkennt- 
nisskraflen gehoren, haben sie doch in Rucksicht auf das ihncn 
zu Grundc liegende Princip sowohl als auch in ihrem Verhaltniss 
zur praktischen I'hilosophie schr viel Analoges. Dahcr war es 
uioglich, sie zusammenzustellen und einer gemeinsamen Prufung 
zu unterzichen, was in der 1790 erschienenen „Krilik der Urlheils- 
kraft" geschehen ist. Ob dicse Zusammenfassung zweckmassig 
war, ist eine andcre Frage, die ich nicht anstche zu vcmeinen. 
Denn, indem man nun dieser Uebcreinstimmung ein vicl gros- 
seres Gewicht beilegte, als Kant sclbst es gethan hatte, kam 
man leicht dazu, den tiefcrn Wert des Buches zu verkennen. 
Noch heutc wird in den nieisten historischcn Darstellungen die 
„Kritik der Urthcilskrafl" vor>viegend charakierisirl als ,,Ver- 
bindungsmittcl des theoretischen und des praktischen Thcilcs 
der Philosophle zu einem Ganzcn*^^*). Zcller sagt gcradezu: 
Kant tfVcrsucht endlich in der Kritik der Urlheilskraft, ztltn 
Schluss seiner kritischen ErSrterungen, den Punkt aufzuzeigen, in 
welchem die theoretische und praktische Weltansicht seusammen- 
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treffen^^*). In der That ^gab db Untenuchung, dass die 
Uriheilskraft einen Bcgriff enthalte, der zur Vermittelung der 
Verknupfung der Gebiete des Naturbegriffs mit deni Freiheits* 
^begriflb in ihren Folgen ^tauglichV^) ^l ^ber so bcdeutsam 
auch dieses Resultat aein OKwhte, and so sehr man es sogar 
hatte erwarten kdnnen, so blieb es eben doch ein Nebenecgebniss, 
welches man nachher keineswegs als eigentliches Ziel der Untcr- 
suchung bezeichnen durfte. Lehrie doch Kant, dass Nichts der 
Erwcltening unserer Erkenntniss nachtheiliger sci, als wenn man 
den Nutzen jederzeit zuni Voraus wissen wolle, ehe man sich 
auf Nachforschungen einlasse. Die Hauptaufgabe des Buches 
war, wie schon der Titel sagte, cine kritische; es sollte unter- 
sucht werden, ob die Urtheilskraft eigenlumliche Principien ent- 
halte und dem Geffihle der Lust oder Unlust altgemeine Regein 
gebe. Diese Unlersuchung wurde unabhungig und „ohneRuek- 
sicht aufs Praktische** ^^) vollzogen ; ihre Ergebnisse solitcn daher 
auch zunachst in ihreni absoluten Wertc gewflrdigt werden, den 
sie eincrseits fur die Aesthetik, anderei'scits fur die Erkennlniss- 
theorie besitzen. Es ist hauptsiichlich die Auffassung des erkennt- 
nisstheorelischen Ertrages der Urtheilskraft, welche untcr der 
Zusanunenfassung gelitten hat. Wenn Schopenhauer sagt : „Mun 
kormte auch einen Vorwurf grosser Inconse(]uenz daraus nehnien, 
da.ss, nachdeni in der Kritik der rcinen Vernunft unablussig 
wiederhott ist, der Verstand sei das VermSgen zu urtheilen, und 
nachdem die Formen seiner Urtheile zuni Grundslein allcr Phi- 
lasophic gemacht sind, nun noch eine ganz eigenthumliche 
Urtheilskraft auftritt, die von jenem v61Iig verschieden ist****), 
so kann man aus diescr Bemcrkung die jedenfalls nicht un- 
bcrechtigte Forderung herauslesen, dass Kant das Verhaltniss 
der Kritik der teleologischen Urtheilskraft zur Kritik der rcinen 
Vernunft ausfuhrlicher hatte darlegen sollen. Aber dieser Mangel 
selbst niussle dann Schopenhauer davor gewamt haben, Kant 
das „seltsame Talent** zu vindicireri, „einen Gedanken hin und 
her zu wenden und auf niannigfaltige Weise auszusprechen, bis 
daraus ein Buch geworden** *•). In der Kritik der telcHilogischen 
Urtheilskraft ist das cigentlich Neue ersch5pfend, dasjenige hin- 
gegen nur knapp behandelt, was er der Vei-gleichung des Lesei-s 
uberlassen konnte. Denn, obzwar Kant sein kritisches Geschaft 
nunmehr vollendet hatte, musste er seine Zeit noch einem 
andern erhalten. „Ich werde ungesSumt zum Doctrinalen schrei- 
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ten, uiii, wo moglich, ineinem zunchmenden Alter die dazu noch 
einigcrniaassen gunsligeZcil noch abzugewinnen*'*^). Dass aber 
trofz dcr Occonomie dcr Ausfuhrung, wclchc auf die fruhore 
Schrifl nicht eingeht, cine wirklictie Inconsajuenz nicht vorliogc, 
sondcm dass die Kritik dcr teleologischcn Urthcilskrafl niit dcr 
Kritik der reiiicn Vernunfl in naheni und conscquentcni Zu- 
saninienhange stoht, hofll die folgende Darstellung zu zeigcn, 
Es ist aber giit, wenh man von vorncherein das aus der syni- 
mctrischcn Eintheilung fliessende Vorurtheil entkraftct, als ob 
die Zusammenstellung der beiden Arten von Reflexionsurtheilen 
zu Einer kritisclicn Untersuchung nun ihre absolute Coordination 
und Gleiclnvertigkeit bedeute. Ein Blick auf die geistige Ent- 
stchungsgi^sehichte der Kritik der Urtheilskrafl zeigt am bestcn, 
wie ungerechtfertigt diese Meinung sei. Im Jahre 1787 sclirieb 
Kant an Reinhold: ,,So beschaftige ich mich jetzt mit der Kritik 
des Geschmacks, bei welcher Gelegenhcit eine andere Art 
von Principien a priori entdeckt wird, als die bishcrigen. Denn 
der Vermogen des Gcmuts sind drei: Erkenntnissvermogen, 
Gefuhl der Lust und Unlust und Begehmngsverm6gen. Fur das 
crste habe ich in der Kritik der reinen (theoretischen), fur das 
dritte in der Kritik der praktischen Vernunfl Principien a priori 
gefunden. Ich suchle sie auch fur das zweite, ob ich cs zwar 
sonsl fiir unmoglich hiclt, dergleichen zu finden, so brachle 
das Syslematische, das die Zei-gliederung der vorher betrach- 
telen Vermogen mich im menschlichen Gemiithe luitte entdecken 
lassen, und welches zu bewundern und, wo moglich zu ergrun- 
den, mir noch Stoff genug fur den Ucberrest meines Lebens 
an die Hand gebcn wird, mich doch auf diesen Weg, so dass 
ich jetzt drei Theile der Philosophie crkenne, deren jede ihre 
Principien a priori hat, die man abzahlen und den Umfang der 
auf solche Art moglichen Erkenntniss sicher bestimmen kann — 
thooretLsche Philosophie, Teleologie, und praktische Philosophie, 
von denen freilich die mitllere als die urmste an Bestimmungs- 
grunden a priori befunden wird. Ich hoffe gegen Ostern mit 
dieser, unter dem Titel der Kritik des Geschmacks, im 
Manuscript, obgleich nicht Im Drucke fertig zu sein" ^'). Daraus 
geht dcutlich hervor, dass die Unlerstichung nur darauf aus* 
gieng, die dem Gefuhle der Lust und Unlust entsprechenden 
allgemcinen 6euriheilungs|)rtnclpien aufzuflnden, wie denn der 
Begriff Teleologie don der Geschmackskritik noch gans zu decken 
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BcheinL Aber auch 4 Jahre» nachdan daa Buch als t,Kritik 
der Uriheilskraft^' mit seinen zwei TheUen erschienen war« 
spricht Kant von dcr ,|Kiitik des GefQhIs der Lust und Unlust^* 
als von etwas, das zur „Idee der Philosophie als eines Systems^ 
cbenfalls erfordert werde'*). Die Schwierigkeit des Problems 
lag darin, dass Lust oder Unlust an und ffir sich, da sie keine 
begrifflichen Erkenntnissarlen sind, gar nicht erkl&rt werden 
kdnnen, dass sie „gcfuhU, nicht eingesehen werden wollen**'*); 
sie wurde geldst dadurch, dass man den Einfluss erkl&rte, „den 
eine Vorstellung verniittelst dieses Gefdhls auf die Th&tigkeil 
der GernQtsknifte hat*^ Dieser Einfluss musste eii^undet wer- 
den durch Analyse des allgenieinguUigon, Aslhetischen Reflexions- 
urtheils und da zeigte sieh, dass es den „auf eineni Princip a 
priori beruhenden Begriff der formalen aber subjectivcn Zweck- 
nuissigkcit dcr Objecte"**) enthalte. Mit diesem Begriff war 
nun auch in sehr naturlicher Weise die Verwandtschaft zum 
erkennlnisslheorelischen Reflexionsurtheil enldeckt ; und obgleich 
es „cigentlich nur der Geschmack" **) war, in welchem sich die 
Urtheilskraft als ein Vennogen mit eigentumlichem Princip 
oiTcnbarte, so erschien es nun doch wicder gerade als not- 
wendig, die gcsamtnte Thatigkeit der Urtheilskraft im Zusummen- 
hang zu botrachtcn und ihren Unifang zu bcstimmen. Daher 
eribrderte die Vollstilndigkeit der Kritik, dass beide Funclionen 
dcrselbcn „als in einem Vermogcn enthalten und auf demselbcn 
Principe beruhend** fnamlich auf dem Pi-incip des Urtheilens 
uberhaupt] erkannt werden. Eine weiterc Assimilirung der 
erkenntnisstheoretischen Reflexionsurtheile brauchte aber des- 
halb keineswegs vorgenommen zu werden. Auch die „Kriiik 
dcr Urtheilskraft" selbst versaumt nicht, auf den Unterschied 
ilu*er Bestaudtheile aufnicrksam zu machen. Die Vorrede sagt, 
dass „die Verlegenheit wcgen eines Princips** hauptsachlich in 
den a s t h e t i sc h e n Beurthcilungen stattflnde und dass glcichwohl 
die kritische Untersuchung derselben „das wichligste Stuck einer 
Kritik dieses Verm5gens" sei; dass die unniittelbare Bcziehung 
aufs Gcfiihl der Lust und Unlust gerade das „Rrithsclhalle" in 
dem Princip der Urtheilskraft sei, welches „eine besondere 
Abtheilung in der Kritik fur dieses Vermdgen nothwendig" 
macht, wahrend die logische Beurtheilung nach Bcgriffen „allen- 
falls dem theoretischen Theile der Philosophic'' hatte an- 
gehangt werden koiinen^*). Ebenso wird in der Einleitung die 
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aslhclische Urlheilskraft als derjcnige Thcil der Kritik der Urtheiis- 
krafl bezeichnct, der „ihr wcsentiich angehorig*^ sei; sie sei ein 
ffbesonderes Vermogen, Dinge nach einer Regel^ abcr nichl 
nach BegrifTen zu beurtheilen** ; die telcologische dagegen sei 
„kein besondercs Vermogcn, sondeni nur die reflectirende ' 
Urlheilskraft Gberhaupl, so feme sie, wie uberall in 
theoretischen Erkenntnissen nach Bcgriffen..." verfahrl"). 
Piese Anfuhitingen niogen wenigslens soviet beweisen, dass, wo 
iinmer Kant von einer eigentumlichen Urtheilskrall spricht, er 
damil die astlietisclie nieinl, und dass er keineswegs gedacht 
hat in der teleologischen Urtheilskrafl ein neues, von der Kritik 
der reinen Vemunft noch ungekanntes Verniogen aufzustellen. 
4. Wir haben nun die Uilheilskrail in ihrem erkcnntniss- 
theoretischen Gebrauche zu betrachten. Erfahrung ist die un- 
aufhoriiche Verwandlung gegebener Wahrnehmungen in gesetz- 
massige Erscheinungen; indeni sich der empirische StoiT in die * 
allgemeinen Naturgesetze ordnet, wird er uns b^eiflich. Wir 
messen die Gegenstimde ihrer Ausdehnung und ihrer Krafl 
nach, wir unterscheiden an ihnen Bleibendes und Wechselndes, 
wir sind im Stande, ihrc Succession und ihre Glciehzeitigkeit zu 
bestinimen. Dadurch gelangen \vir nicht nur zutn Vcrstandniss 
der einzelnen Erscheinungen, sondern auch der gesanmito Urn- 
fang unserer Erkenntniss erhalt eine allgenieine Eintheihing 
nach Gestallen, Enipiindungen, Substanzen, Ursachen und 
Wechselwirkungen. Unter diesen Titchi liissl sich das em- 
pirische Material aufbewahren; alxjr der Lauf der Erfahrung 
zeigt, dass sich dasselbe in den einzelnen Abtheilungon zu einer 
ungeheuren Masse ansaninielt und dass mit jedem Fortschritt die 
Zunahme unverhaltnissnul«sig steigt. Kein Gedachtniss ist niehr 
ini Stande, die Zahl der Falle zu umfassen und der Verstand 
verliertsich indiesem „Labyrintheder Mannigfaltigkeit****), da ja 
die allgemeinen Naturgesetze fur die besondern Theile keine 
Leitung geben. Soli also der Schatz von Kenntnissen, der in 
einer solchen Abtheilung enthalten ist, nicht ein zusammenhang- 
loses Aggregat, ein blosses Verzeichniss der gemachten Wahr- 
nehmungen sein, so muss er einer weitern Verarbeitung unter- 
worfen werden. Diesc besteht in der Beurtheilung oder. Reflexion. 
Die unendlich zahlreichen ftModiflcationen der allgemeinen trans- 
scendentalen Naturbegriffe" '*) mOssen zusanmiengehalteh und 
verglichen werden. Indcm ma., nun das^ was verschiedenen 
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gememsam ist« ab allgemeiiieg Iferkmal horaiishebtt gdangt 
man za h&harn BegriflTen reap. Urtheilen und kann so die greii- 
zenlose Menge von Thatsachen allm&lig in etne kichter m uber- 
blickende Ordnung bringen. Somit ist diesct weitere Verarbei- 
tung nichts anderes, als eine Anwendung der formalen Logik 
auf eincu gcgebenen Inhalt Ein logisches System ist die Ein- 
theilmig gegebener allgemeiner Begriffe, unter welchen man das 
Besondcrc niit seiner Verschiodenheit nach einem gewissen 
Principe enthalten denkt. Vom Besondem aus betrachtet, stelli 
sich das System dar als eine „Ciussiflcation des Mannigfaltigen, 
d. i. eine Vcrgleichung mehrerer Classen, deren jede unter 
einem bestimmten Begriffe steht, untereinander, und wcnn jene 
nach dem gemeinschafllichen Mcrkmale vollstandig sind, ihre 
Subsumtion unter hdhcm Classen (Gattungcn), bis man zu dem 
Begrifl'c gelangt, der das Pi'ineip der ganzen Classification in 
sich enthuit (mid die oberste Gattung ausmaehl)^^ Vom AU- 
gemeincn aus betrachtet, erscheint das System als ,,die Speci- 
fication des Mannigfultigen unter einem gegebenen Begriffe, da 
von der obersten Gattung zu niedrigem (Untergaltungen oder 
Arten) und von Arten zu Unterarten fortgescluitten wird^^*^). 
In unserm Fall ist also die Mannigfaltigkeit der empirischen 
Thatsachen das Besondere, welches classificirt werdcn muss 
und nach der Verarl>eitung wurden sich daim die ailgemeinen 
Naturgcsetze als speciticirt dm'steilcn. 

Es fragt sich nun bloss, ob eine solche Anwendung der 
Logik auf die Natur uberliaupt mdglich sei. Wer sagt uns 
dcnn, dass wir in der unermesslichen Mannigfaltigkeit der Dingc 
eine geniigende Verwandtschafl antreffen werden, um sie unter 
Classen und allgemeinere Gesetze uberhaupt bringen zu konnen; 
wer lehrt uns, dass die Natur zu jedem Objecte noch viele 
andcre als Gegcnsldndc der Vcrgleichung, so dass sie mit jencm 
gemeinsame Merkmale besitzen, wirklicli aufzuzeigen habe? 
Jedenfalls nicht die formale Logik. Ja „es losst sich wohl den- 
ken, dass, ungeachtet aller der Gleichformigkeit der Naturdinge 
nach den ailgemeinen Gesetzen, ohne welche die Form cines 
Erfahrungserkcnntnisses uberhaupt gar niclit stattflnden wurdc, 
dip spccifische Verschiedcnheit der empirischen Gesetze der 
Natur, sammt ihren Wirkungen, dennoch so gross sein kOnnto, 
dass es fur uasern Verstand unmoglich ware, in ihr eine fass- 
liche Oi*dnung zu cnldecken, ihre Producte in Gattungcn und 
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Alien einzulheilcn^ um die Principien dcr Erklarung und dcs 
Verstilndnisses des einen auch zur Erklaning und Bcgreifung 
dcs andcrn zu gcbrauchcn, und aus einem fur uns so venvor- 
rcnen (eigentlich nur unendlich mannigfaltigcn, unsei'cr Fassungs- 
kratl nicht angemossencn) Stoffe eine zusammcnhangcndc Er- 
fahrung zu machen"**). 

Daraus gcht hervor, dass die Anwendung der Logik auf 
die Natur nur untcr derBedingung moglich ist, dass die Natur 
in ihrcr empirischcn Mannigfaltigkeit cine gewisse unscrer Ur- 
tlicllskrafl angcmessene Sparsamkeit und eine fur uns fass- 
liche Glcichffirmigkeit bcobachtet habc. Wenn also die 
i*eflectircndc Urtheilskrafl auf Erfolg hoflen will, so muss sie 
diese Bedingung als Voraassetzung all ihrer Reflexion zu Grunde 
legen. So gelangt die Urtheilskrafl zu einem eigenen Principe, 
welchem man folgende Fassung geben kann: 

Die Natur speclficirt ihre allgcmcinen Gcsctzc 
zu empirischcn, gcmtiss der Form eines logischen 
Systems zum Behufe der Urtheilskrafl. 

Eine weilere Analyse dieses Princips ergibt, dass es auf 
einem sehr merkwurdigen Begriffe beruht, Indem wir nanilich 
die Natur als qualificirt zu einem logischen Systeme ansehcn, 
sctzcn wir die Form dcr Natur in Bcziehung zu unscrer Fassungs- 
krafl; wir betrachten sie so, ais ob in ihrer Gcstaltung cine 
Rucksicht auf unscr Vcrstehen sich gcltcnd mache. Dadurch 
schicbcn wir aber der Form der Natur einen Be griff oder 
Plan untcr, nach welchem sie entstanden ware, namlich den 
BcgrifT von ihrer Angemcssenheit an unserc Erkenntnisskrafl. 
Nun heisst aber ein BcgrifF, welcher der Enlstehungsgrund seines 
Gcgenstandes ist, Ztccck und die Uebcreinstimmung der Form 
cincs Gegenstandes mil dcr durch jenen Begriff geforderten 
Bcschaffenheit seine Zweckmassigkeit. Das Princip dcr reflectiren- 
den Urtheilskrafl, nadi welchem sie sich die Natur gleiclisam 
als zu ihrem eigenen Bedarfe entworfen denkt, falU also zusam- 
men mit der Vorstellung einer forma len Zweckm&ssigkeit 
der Natur in ihrer Mannigfaltigkeit Damit ist aber 
nichts weiter gesagt, als dass die Urtheilskrafl die Natur so 
vprstellev als ob ein Begriff der Grund der Einheit ihrer tnannig- 
faitigcn, empirischcn Gesc^tze seL So etitspringt hei Kant der Bc^ 
griff der Naturxweckm&ssigkeit mitten in erkenntnisstheoretischen 
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Unternichungen und wird dargethan ab die philosophische 
Fassung der Hypothese von der Begreiflichkeit der 
Natur. 

Was nan dieses Princip der Reflexion einer Kritik unter- 
wirftf ist der Anspruch auf Notwendigkeit, mil welchem es in 
unscmi Bewusslsein verbundcn erschcint. Es will n&mlicli 
nicht nur anssprcchen, wie geortlieilt wird, sondorn wie geur- 
tlicill wcrden soil; es gibt sich als ununistOssliehe Bedingung 
unseror Erfahrungserkenntniss, mit einem Wcnle, es verlangt 
die Geltung eincs Irunsseendentalen Princips. Die erste £igen-> 
scliafl eines soichen, naiiilich nichts Enipirisches ku enthalten, 
kann ihm nicht abgcsprochen werden; dcnn obgleich es sieh 
auf empirisehe Erkennlniss bczieht, liogt ihin sclbst doch nichls 
weiler zu Grundc, als dor Llcgritr der Gesanunthcit alios mOg- 
licheti enipirischen Erkenutnisscs, der noch gar keine besondoro 
Krfahrung enthult. Wiehliger aber ist die Untersuchung, ob 
ein Grund so zu urlheilen a priori in der Art unsorer Erkennl- 
nissthutigkcit lioge, d. h. ob das Princip zu dem BogrifTo dei* 
Errahrung in ciner notwendigcn Beziolmng stche. Es ist das 
Charakteristieuni der allgonieinen Nalurgcsetze, dass sie mit doiii 
Bewusstscin einer ausnahmslosen Notwendigkeit yerbunden 
sind, welches aus der Erkehntniss entspringt, dass ohne sie 
Gegenstfinde der Erfahrung uberhaupt nicht gedacht werden 
k5nnen; denn die allgenieinen Naturgosetze beruhen auf den 
letzten Bedingungen aller Erfahrung: auf den ursprdnglichen 
Verstandesbegriifen, angewandt auf die Form aller uns mug- 
lichen Anschauuiig, so feme sie gleichfalls a priori gegeben ist. 
Es ist nun klar, dass auch die einzelnen Falle, welche die be- 
stimmende Urtheilskraft unter die allgenieinen Gesetze subsii- 
mirt, insowcit Notwendigkeit enthalten, als sie eben von diesen 
beherrscht werden, d. h. ihren raumlichen und zeitlichen Ver- 
haltnissen nach. Ausser der Ausdehnung und der Stellung in 
der Zeit sind aber die Gegenstande empirischer Erkenutniss 
noch auf mancheiiei Art bestinmit, von der man aber a priori 
Nichts sagen kann, als dass sie mtiglicherweise unendlich ver- 
schieden ist. So kOnnen sie auf unendlich mannigfaltige Art 
Ursache sein, ihre Coexistenz kann sich in unzahlbar vielon 
Modificationen geltend machen u. s. w. Wenn nun die Erfah- 
rung zeigt, dass dieso einzelnen Faile eine gewisse Gleich- 
formigkeit enthalten, dass sie gruppenweise zusammengefasst 
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und in elne bestimmle Stufenordnung gebracht werden konnen, 
so crschoint dies in unserm Bewiisstsein als clwas durchaus 
Zuffilliges, d. h. wir sehen nicht ein, warum es sound nichl 
ebcnso gut niclit so 1st; denn kein allgenicincsGesetz lehrt uns von 
den Erscheinungen cine solcheEinhelligkeil, wiees lehrt, dass sie 
gezwungen sind, sich als Ursachen und Wirkungen zu folgen. 
Allein nun wissen wir, dass die refleclirende Urlheilskraft, deren 
Arbeit uns den Stoff der Erfabrung begreiflieh niacbt, auf die 
Natur nur angewendel werden kann, wcnn dieser „Zufall" 
eiuer enipirischen GJelehforrnigkeit der Nalur wirklich statf findet. 
Daber vcrbindet sich in unscrni Bewusstsein niit der Erkennt- 
niss, dass diese empirische Eiuheit zufallig sei, unmittelbar 
die weitere Erkenntniss, dass dieser Zufall in Hinsicht auf den 
Begriff der Erfahrung notwendig sei. Da wir nun aber 
diese Notwendigkeil objectiv nicht einsehen konnen, so 
niiissen wir sie voraussetzen und das ist der In halt des 
Princips der Urtheilskrafl. Letzteres stellt also In der em- 
pirischen Natureinheit, die sonst nur als zufallig erkannt ist, 
eine notwendige Bedingung dor Erfahrung auf und es darf Ihm 
daher das Pradicat „lransscendental" mit vollein Rechte zuge- 
slanden werden. Nur nuiss man sich durch diost*s Wort nicht 
dazu verleiten lassen, dem Principe der Urtheilskrafl ctwa die 
Wui*de der Verslandesgrundsatze zuzuschreiben ; letetere sind 
constitutiv-transscendental, d. h. sie machen a priori Begriffe 
inoglich, ohne welche liberhaupt keine Erfahrung statlflnden 
kann. Dagegen wiire es ein grosser Irrlum zu glauben, dass 
das Princip der Urtheilskrafl a priori empirische Begriffe 
aufslellen wolle; denn diese konnen ja nur aus der Erfahrung 
genommen werden. Es lehrt vielmehr bloss, dass empirische 
Begriffe In einem gewissen Verb alt niss zu einander stehen 
miissen, insofern fur uns eine einhcitliche Erkenntniss moglich 
sein soil. „Dadurch werden aber diese Formen selbst nicht als 
zweckmassig gedacht, sondern nur das Verhallniss derselben zu- 
einander, und die^Schicklichkeit, bci ihrer grossen Mannigfaltig- 
kelt, zu einem logischen Systeme cmpirischer Begriffe". Aber 
auch dieses Verhaltniss wird nicht elwa von den Gegenstanden 
schlechthin ausgesagt, sondern es w>rd nur behauptet, da.ssDer- 
jenige es voraussebsen musse, der flberhaupt hoffen will, die be- 
sondere Erfahrung zu begreifen. Der Unterschied liegt also darin, 
dass der Vei-stahd seine Principien als Ge seize, die Urtheils- 

Bttdlfr, KmU TelMlotle. 3 
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t^iSt das ihrige ftb^ nur fUs notw^idige Vonnqsgetiung ge|<» 
tend macbt« 

Somtt ist das Princip der Urtbeilskraft regulaUv*trans$cen- 
dental, d. h. 6s pbl unserer Reflexion eine „Hegel^S einen t J^it* 
faden^*. an die Hand, urn sie m einer systeinatischen Erkenntni^s 
zu fuhren; es will nidits Andei*es, als \,d(is$nian, die Nutur niuK 
iliren allgemeinen Geselzen nach oingerichtet sein, wie 8ie wolle, 
durchaus nach jenem Princip und den sich darauf grumlenden 
Maxinien ilu*en empirisclien GeseUen nachspuren niJisse, well 
wir, nur so weit, als jenes stattfmdet, init deni Gebrauche un- 
seres Verstandes in der Erfahmng fortkouiuien und Erkenntniss 
erwerben kOnnen". Fur den subjectiven Charakter dieser Not- 
wendigkeit gibt auch unser Gefuhl noch ein eigentundichcs 
Ki*iteriuni. In jedeiu Fall naialich, da uns das heuristische Prin- 
cip zuni Ziele fiihrt, einpfmden wir eine iLsthelische Befriedigun^,'; 
wir betrachten es gleiclisani aLs einen glueklichen unsereni Stre- 
ben gunstigen Zufall, so oil wir niehrere einpirischc Naturgesebu' 
unter ein allgemeines Princip zusaminenfassen kOnnen. Dass 
wir auf so vielen Gebieten, wo die Naturforscliung seit langer 
Zeit eine durchgreifende Einheit liei*geslellt hat, diese Freuile 
nichimchr fuhlen, ist kein Gegenbeweis; denn da ist uns durcli 
die Gewolinheit das BewunderungswOi'dige selbstverstandlich ge* 
worden und der sysleiuatische Zusaiamenhang hat sich uns init 
dein gewoludichen Erfalu*ungserkenntni&se verscluuolzen. Herbarl 
nennt es „eine der seltsanislen Paradoxien, woniit je ein gcist- 
reicher Kopf gospielt hat^S dass die Urtheilski'afl „in der Natur 
eine Art von Zweckinassigkeit nicht finden, sondern in sit' 
hineintragen, und, wenndas etwazuweilen gelange, sich daran, 
wie an einer erreichten Absicht freuen sollle'^ ''). In der Tliai 
scheint daiin ein Widcrspruch zu liegen, dass wir uns uIkm* 
Elwas freuen sollen, das wir doch notwendig vorausset/A.Mi 
musslen; aber cr hebt sich sofort, wenn man die Art dieser 
Not wendigkeit versteht. Nicht die Natur ist unmoglich oluie 
diese Vorausseb^ung, sondern die Einheit unserer einpirischeii 
Erkennlniss. Dagegen werden wir bei der Subsunition unter 
die allgemeinen Naturgeselze, beim Ansammein und Bcschreiben 
einzelner Ursachen, Coexistenzen u. s. w. diese Befriedigung nitlil 
empflnden, denn eine solche Gesetzmassigkeil ist fur uns so 
notwendig, daher selbslverstandlich, dass es ohne diescllx* 
eine Nalur fur uns liberhaupt nicht geben wiirde. Das Refle- 
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xionsprincip ist bei allcr Notwendigkcit so unbestimmt, dass 
wir a priori gar nicht sagcn konncn, ob oder wie weit es in 
(ler Nalur Verwirklichuiig (Inde, wahrend die Notwondigkeit 
(Icr allgcincincn Nalurgesetxc das bestirnmlo Kennzeichen einer 
unbf»grcnztcn objecliven GcUung an sicli triigt. 

Indem ich mich auf die einleitende Bemerkung uber die 
Swlenverniogen zuruckbezlehe, niikhle ieli hior init einem Wort 
darauf hinweiscn, wie sehr sich die Kantisehe Terminologic 
fiir solche Untersuchungen niitzlicli erweist. Hierhieng dasganze 
Vprstaridniss davon ab, dass man slels im Ange behiolt, mil 
wolcher Art nnserer Erkennlnisslhutigkcit man cs zu thun hatte. 
Da nun alle unsere DenkfuncUonen von vornhercin cingetheilt 
und nach ihren Eigcntumliohkeiten erorlert worden waren» 
besiiss man das Mittcl bei der Untersuchung, sich sprachlich 
i»l)enso bequem als genau aiiszudriicken. So beschreibt der 
blosse Tilel „Princip der reflectirenden Urthoilskrafl** den eigent- 
liehen Charakler unserer Hy|K)tlu\3e nnd erinnert an sich schon 
an die Beschriinkiheii ihrer Gellung. 

Die obige Diirsteilung des Princips der formalen Zweck- 
milssigkeit beruht auf der Einleitung der „ Kritik der Ur- 
theilskrafl^* und dcm Aufsatze „Ueber Philosophie uberhaupl". 
Beide Schriflen stimmen dem Gnindgedanken nach uberein, doch- 
halte ieh die lelztere fur bedeutend klarer und treffender in der 
Ausdruckswcise. Der Grund mag darin liegen, dass zur Zeil ihrer 
A bfassung die „Kr. d. U.** schon 4 Jahre vollendet vorgelegcn halte*'). 
Kant konnte also Veriinderungen und Vcrbess«»rungen, welche er 
sicli vielleicht zu einzchien Gedanken dieses Buches notirl hatte, 
in jener Abhandlung verwerten, so dass sie der Urtheilskratl 
gogenuber durchsichtigcr und reifer erscheinen muss. 

5. Dureh unsere Darstellung ist eine wesentliche Dunkelheit 
imgeklart geblieben. Die' Vemunfl kritik zeigfc, dass Erfahrung 
zu Stande komme durch die ailgemeinen Verstandesgrundsatze, 
(lurch die Subsumtion der bestimmendcn Urtheilskrafl und die 
Leilung der transscendentalen Idee; dazu ist nun ausserdem< 
noch die Function der reflectirenden Urtheilskralt getreten. Was 
soil die fetztere erreichen? LiOgische Einhett der Erfahrung. 
Aber — so fragen wirweiter — brauchen wir clenn noch eine 
solche iogische Einhcit, haben wir nicht oben (I, 15) gefunden, 
dass die einzige theoretisclie Bedeutung der Idecn darin besteht, 
Erfahrung systematisch zu machen? Die transdcendehtale Idee 

3* 
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lehrt uns alle einzelnen Erfahrungen ak TheUe eines idealen 
Ganzen in gegenseitigen Zusaimnenhang setxen; das Reaultat 
kaim doch nichts Anderes sein, ab das logische System, welches 
auch die reflectirende Urlheilskraft herzustellen bemuht ist. Da- 
tnit bestfiUgt sich die Berechtigung, welche wir in gewisseiii 
Sinne dem Einwurfe Schopenhauers (§ 3) zuerkannten. Zwar 
wiesen wir nach, dass dcr Einwurf jcdenfalls seiner Fassun^ 
nach unrichtig sei, indem unter der «, eigentuniliclien ^* Ur- 
theilskrafl Kant jedcsmal nur die asthetische verstunden, unci 
bei der erkenntnissthcoretischen den Zusammenliang niit iter 
Kr. d. T. V. wenigstens angedeutet habe. Dagegonf sind wir 
' jclzt selbst geneigt und iiu Stande, dem Einwmfe diejenige Form 
zu geben, in welcher er sich sclieint lialten zu konncn. Die 
Unklarhcit licgl nunilich nicht in dem Vurhaltniss der reflectiren- 
den Urtheilski-aft zur Urtheilskrafl der Vernunflkritik, von wel- 
cher, als der bestimmcnden, sie im Gegentheil sehr deutlitli 
unterschieden ist, sondern in ilirem Verhaltniss zur transscen- 
dentalen Idee, deren Function niit ihrer eigenen vollkomnieu 
ubereinstimmend geschildert ist. Schopenhauer Iiatte daher sageu 
mussen : „Man kOnnte auch einen Vorwurf grosser Inconsequenz 
daraus nehmen, dass, nachdem in der Kritik der reinen Yer- 
nunfl unablassig wiederholt ist, die transscendentale Idee sei das 
Problem der Erfalirungseiniieit, nun noch eine ganz eigentuin- 
hche Erfahi'ungseinlieit in dem Princip der reflect irenden Ur- 
theilskrafl auflritt, die von jener ganz verschieden isV\ Indem 
wir den Einwurf in dieser Fassung anerkennen, beschranken 
wir ihn zuqleich darauf, dass er nur die Form und nicht die 
Sache trefle. Materiell wird er sich heben; denn -^ nehiiieu 
wir dieLosung voraus — es wird sich zeigen, dass die Hypo- 
these der reflectirenden Urtheilskraft identisch ist 
mit der dritten transscendentalen Idee. 

Dcr Nachweis ist zu leisten vor Allem durch eine Dai*stel- 
lung der thcorettschen Bedeutung dieser Idee (Vgl. 1, 15). Die 
Ideen entsprangcn aus dem Bestreben unscres Verstandes, die 
Erfahrung als Ganzes zu begreifen. Dieses Ziel konnte nur er- 
reicht werden durch die Verkniipfung aller mOglichen Erfali- 
rungsuiiheile, d. h. durch die unbeschrunkle Anwendung der- 
jenigen Bewusslseinsfunction, welchesich in denVernunflschlu&ieii 
der formalen Logik oflenbart (I, 13). Diese unbeschrunkte An- 
wendung bestand darin, dass man durch Prosy llogismen bis zuiii 
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Unbedingten ziiruckschritt. Die dritle Art des Regressus, mit* 
hin die drille Idee, cntsprach dem Vernunflschlusse, dessen 
Obersatz ein disjunctives Urthcil bildct. Das zu crreichcnde 
Unbedingte ist also in diesemFalle die absolut vollslandige Dis- 
junction, Oder ein „Aggregat dcr Glieder der Eintheilung, zu wel- 
rhon nichts weiter erforderlioh ist, um die Eintheilung einasBe- 
jyriffs zu vollcnden** '*). Ein vollstandig eingetheilter Begriff 
kann aber nur der Inbegriff allcs Moglichen sein; somitist 
die dritte Idee die Aufgabe, das Verhaltniss unserer Vorslellun- 
fron zum Inbegriffe alles Moglichen „zu alien Dingen uberhaupt"**) 
zu bcstimmen; wie der disjunctive Schluss den Begriff desUnter- 
satzes durch seine Bezichung zumEntweder — Oder des Major 
hostimmt, so sucht die Idee die Moglichkeit eines Dinges von 
dem Antheil abzulciten, den cs an der gesammten Moglichkeit 
nberhaupt hat. So enthalt sie gleichsam „den ganzen Vorrath 
di*s Stoffes, daher alle mogliche Producte der Dinge genommen 
werden kSnncn". 

Dicser „Urbegri(P'**) kann nun seiner Eintheilung nach 
keines^vegs eingesehen werden, da nur die Erfahrung uns die 
Glieder bieten kann; er ist ganz unbestimmt und wir kdnnen 
dadurch nichts weiter denken, als einen „Inbegriff aller mog- 
lichen Pradicate nberhaupt". Nur so viel steht a priori fest, 
dass dicser oberste Begriff keine abgeleiteten Pradicate enthalten 
kann, da ja alle ursprunglichen in ihm vorkommen. Zu den 
jibgelcitcten Begriffen gehdren aber auch die Negationen, da 
sich Nicmand eine Verneinung bestimmt denken kann, ohne 
die entgegengesctzte Bejahung zuGrunde zu legen. Wir kdnnen 
daher den Inhalt dieser allgemeinen Mdglichkeit wenigstens da- 
hin charakterisircn, dass er aus lauter Realitaten bestehe. So- 
niit ist unsre transscendentale Idee das Problem, das All der 
Realitaten zu begreifen. Mit dier Vollendung dieser Aufgabe ware 
auch die Einheit der Erfahnmg erreicht; denn alsdann kSnnte 
jedem Besondern seine Stelluhg im Ganzen der Erfahrung an- 
gewiesen werden, jeder Gegcnstand ware „durchgangig bestimmt", 
indem ihm vom All der Realit&t Einiges beigelegt, alles Uebrige 
dagegen abgesprochen wurde. Allein eine solche Totalitat lasst 
sich ntemals in concreto darstellen. Das Reale im transscenden- 
talen Sinne — und um diesen handelt es sich ja hier — ist 
dasjen^ an der Erscheinung, was der Empfindung entspricht* 
Das Ail der Rcalifat umfasst also die gesammte Welt der Er- 
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scbeinuogen. Wir wissien, wo aie endet, an der Grenae yon 
Raum und Zeit, an der Grenze unseres Erkennons uberhaupt. 
So erreicht die Idee jhr Ziel nur am Ding an sich und offen- 
bait dadurch ihre problematische Natur. (I, 14.) 

Diese Idee macht nun in unserm Denken verschiedenc 

Wandlungen durch, welche zwar in sehr naturlieher Weise ent- 

stehen, dennoch aber auf cinem blossen Schcine berahen. Zu- 

nachst wird die ganz unbestinimte Idee aU bestimmter Begriff 

gedacht und dadurch ein einziges Wesoni das „Ideal*^ vorgestellt. 

Hierauf wird das Ideal hypostasirt und zuletzt sogur personiticirl. 

Allein die Vernunfl bemerkt doch „das Idealische lind blossUc- 

dichtete einer solchen Vorausselzung^^ viel zu leicht, als dass sio 

dieses „Selbstgeschf5pf ihres Denkens^^ sofort fur ein wirkliclus 

Wesen annehmen sollte. Sie sucht nacli Beweisen seiner Exi- 

stenz und flndet anscheinend zureicheude Grunde. Dass sie sich 

aber dai*in tauscht, und dass es solche Beweise auf theoretischein 

Gebietc uberhaupt nicht gibt, zeigt die „Kritik ailer speculativeii 

Theologie^\ Zu gleicher Zeit aber wui*de die gute erkenntniss- 

theoretische Bedeutung der Idee dargethan und init dicser habi»n 

wir uns allein zu beschiifligen. Der eine der Beweise suchte den 

BegriiT voni All der Realitat mil dem Begrifle der absolut not- 

wendigen Existenz in Beziehung zu selzen. Dies misslang, da 

man aus einem BegriiTe niemals auf das Dasein des Gegen- 

standes schliessen kanu. Gieng man dagegen von einer in der 

, Erfahrung gegebenen Existenz aus, urn von ihr auf ein unbe- 

dingtes Dasein zu schliessen, so war das allerdings eine riclitige, 

sogar unvermeidliche Folgerung, aber das Geschlossene konnte 

.in keiner Erfahrung dargestellt werden. Somit konnte die Idee 

niemals eine an sicli notwendige Existenz behaupten; sie war 

nichls Anderos, als eui subjeclives, dem formalen Interesse der 

Vernunft dienendes Prineip. Die Vernunfl verlangt systematische 

Einheit der Erfalaung, welche nur in der durcligangigen Be- 

stimmung der Dinge erreicht werden kann. Sie sieht dalun* 

alle Verbindung in der Welt so anj „als ob sie aus einer all- 

genugsamen, nothwendigen Ursaclie entspmnge, um darauf die 

Regel einer syslematischen und nacli allgemeineu Gesetzeii nolli- 

wendigen Einheit in der Erklarung derselben zu grundeti^* '^). 

Zugleich enlhiilt dieser eingebildete obei'ste Grund eine Wur- 

nung, die sich schon in dem blossen Namen Idee aussprichtt 

niimlich dass man niemals hoUen soil, eine solclie Voilenduiig 
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der Brkiarung wirklich zu errcichcn und dass man nichfs Em* 
pirisches als unbcdingt annchmcn darf, urn sich dadurch „fer- 
netcr Ableitufiff zii uberhoboii"'*). — Der andorc dorbcidenBcwcisc 
Kionpr aus von der zwcckma^jsigen Anordnung der Dinge und 
schloss auf olnc Intelligent als Ursacho dor Well. ZunHchst 
dflrflc dor Schluss aus dor Analogio cinigor Naturproductc mit 
Kunstwerken des Menschen auf eine &luiliche CausaliUU der 
froiwirkenden Natur vbr der transscendenialcn Kritik schwerlich 
bestehon**). Aber abgesehon davon kann die Polgerung das 
erstrebte Zicl niemals errerchen. Der Schluss geht von der in 
dor Welt beobachleten ZweckmSssigkeit auf das Dasein einer 
ihr proportionirtenUrsache; er muss alsoSchrltt haltcn milder 
Erfahrung und kann so wenig als diese mtn All der Realitat 
gelangen. Lcgt or aber von vornherein eine allgemeine Zweck- 
massigkeit der Welt zu Grunde, so selzi er das voraus, was er 
beweisen will, und kommt damit auf den friihern Beweis zu* 
ruck. So folgt also auch nicht aus den Spuren zweckmussigen 
Schaffens, die in der Natur zu entdceken sind, die Realitat des 
Vemunftbegriffs; wohl aber flndetauch diese auf einem Schein 
bnruhenrie Personification unserer Idee als regulatives Princip 
ihre erkenntnisstheoretische Verwertung. Die Vemunfl sucht 
ja nichls Andercs, als systematische Eitiheit; da nun alle 
formate Einheit auf Bcgriffen beruht, so macht es das Interes^c 
der Vernunfl notwendig, alle Anordnung in der Welt so an* 
zusehen, als ob sie aus der Absicht einer allerhochsten Ver- 
nunfl entsprosscn ware*®). Sie legt daher ihrer Forschung die 
Idee einer obersten Intelligcnz zu Grunde, aber als ein blosses 
„ Schema *••*), ohne sie etwa auf eIn von der Welt unter- 
schiedenes Wesen zu beziehen. Denn die Idee ist ja nur eiii 
Problem, das All der Realitat, dasWescn der Dinge zu bcgrei- 
pcn. Man kann daher cbenso (^\l sagen : „Das regulative Prin- 
cip verlangt, die systematische Einheit als Nature in heit, 
welche nicht bloss erhpirisch erkannt, sondern a priori, obzwar 
noch unbestimmt vorausgesetzt wird, schlechterdings, m i t h i n aid 
aus dem Wesen der Dinge folgend voraus;iusetzen**"). 
So enth&lt die dritte trans^endentale Idee trotz der ver^ 
schiedeneh G^stalten, welche sie in Unserm Bewusstsein &n- 
nimmt, (iberall den gleichen Grundgedanken und, ob wir sie 
ah „Giimddatss der dturchg&ngigen Bestimmong^* jedes Dinges v^r* 
stehen, odef ob wir in ihr ein absolut notwendiges Dasein denken. 
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Oder ob wir sie uns endlich durch die Analogie einer hfichsten 
Intelligenz verainnlichen — sie ist und gibt nichfas Anderes, als die 
nolwendige Hypothese von der aystematischen Einheil der Natur. 
6. Es ist unndtig, nun noch im Einzelnen auszufuhren, 
wie genau sich die drilte transscendentale Idee und das Princip 
der Urtheilskrafl in ihrer erkcnntnisstheoreitschen Bedeutung 
decken. In beiden Theorien lassen sich die namlichen drei Mo- 
mente unterscheiden. Der VernunflbegriflT fordert erstens die 
durchgangige Bcstimmbarkeit der Dinge, zweitens diedazu n5lige 
Beziehung auf ein All der Realitaten, welches, da seine Not- 
wendlgkeii nicht ges^hlossen werdcn kann, angenonunen werden 
muss, drittens das Schema einor Intelligenz, uni zur hSchsten 
Tormalen Einheit zu gelangen. Die reilcctirende UrlheilskrafL 
verlangt erlsens logischo Einheit im Besondern der Erfahrung; 
zweitens, da die Nolwendigkcit einer ihr entsprechenden Gesetz- 
massigkeit des Besondern nicht eingeschen werden kann, Vor- 
aussetzung derselbcn, also drittens Annahme einer Ueberein- 
stimmung der Natur mit der Art unserer Fassungskraft d. h. einer 
formalen Zweekmussigkeit der Natur. Dass im ersten Punkt 
beiderseits nichLs als die Vcrwerlung der formalen Logik zur 
Realerkenntniss erstrebt wird, ist einleuchtend. Ebenso klar ist, 
dass die beiden Annahinen eines Alls der Realitaten und der 
Gesetzm^sslgkeit des Besondern nur dem Namen nach verschie- 
den sind. Zum Besondern, Zufalligen an den Erschcinungen, 
gelidren alle ilire Eigenschaften mit Ausnahme der auf die Ver- 
hfdtnisse in Raum und Zeit bezuglichen, welche wir ja a priori 
ersch5pfend darstellen konnen ; es umfasst also dasjenige, wovon 
wir bei der ui^spriinglichen Isolirung von Raum und Zeit ab- 
strahirt haben (I, 3), d. h. die ^Empfmdung'', mit einem andern 
Worte — das Reale. Gesetzmassigkeit des Besondern ist also 
identisch mit Gesetzmassigkeit des Realen; diese besteht aber 
darin, dass man jede einzelne Realitat als Theil eines Ganzen 
betrachlet, wodurch dann ihre Beziehung zu alien ubrigen einer 
notwondigen Bedlngung, d. h. einem Gesetze unterworfen wird. 
Somit sind die beiden Voraussetzungen vollkommen gleich- 
bedcutend. Ebenso stimmen auch im dritteu Punkt die beiden 
Principien mit einander iiborein. Der Begriffder formalen Zweck- 
massigkeit involvirt den einer Intelligenz, denn wir konnen uns 
die Angemessenheit der Natur zu unserm Erkcnntnissvermogen 
nicht anders begreiilich nuicheu, als dass wir sic auf einen Be- 
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grifT bcziehcn, und man kann sich nicht vorstellcn, dass ciner 
Sache ein Begriff zu Grundc liege, ohne gleichzcitig sich cinen 
Verstand zu denken, aus welchem diesc begrifnichc Ordnung her- 
vorgcgangen isl. Dcnselben Ui*sprung nimmt aber auch das 
Schema ciner Intelligent, auf welches die Idee uns fuhrl; man 
darf sich nur nicht durch den Zusammenhang mit dem physiko- 
Iheologischen Beweis praoccupiren lassen und glauben, das Ideal 
solle etwa dazu dienen, die objective Naturzweckmassigkeit im 
gewohnlichen Sinne abzuleiten. Dieser Beweis ist ja eben wider- 
legt worden und Kant bemerkt noch ausdrucklich, dass wir die 
nachtheiligen Folgen „bei dem Dogmatismus unserer Idee von 
ciner h5chsten Intelligenz** vermeiden kdnnen^ wenn wir nicht 
bloss einige Naturstucke „oder wohl gar nur die Organisation 
im Gewachs- und Thierreiche aus dem Gesichtspunkte der Zwecke 
betrachten, sondcrn diesc systematische Einheit der Natur, in Be- 
ziehung auf die Idee einer hochsten Intelligenz, ganz allge- 
me in machen. Denn alsdann legen wir eine Zweckmassigkeit 
nach allgemeinen Grcseken der Natur zum Grunde, von denen 
keine besondere Einrirhtung ausgcnommen . . ." ist*'). Daraus 
sieht man, dass auch in der Kritik der reinen Vemunfl die 
Zweckmassigkeit schon ihren rein erkenntnisstheoretischen Cha- 
rakterzeigl und keinen unkritischen Beigeschmack mehr enthalt. 
Trolz der scholastischen und theologischen Excurse, mit welchen 
ihrc Darstellung verbunden werden musste, bedeutet die Idee 
einer Intelligenz auch da nichts Anderes, als die einzige Art, in 
welcher unser Denken sich die Natureinheit vorstellig machen 
kann. Schlagender kSnnte ich wohl diesc Ansicht nicht besta- 
tigen als durch die Berufung auf die tiefsinnige Anmerkung uber 
die Hypostasirung der Idee. Kant rechnet dort sogar die Per- 
sonification zu dem naturlichen Fortschritl der Vemunft zur 
Vollendung der Einheit, „weil die regulative Einheit der 
Erfahrung nicht auf den Erscheinungen selbst (der 
Sinnlichkeit allein), sondcrn auf der Verkniipfung 
ihres Mannigfaltigen durch den Verstand (In einer 
Apperception) beruht, mithin die Einheit der h5ch- 
sten Realitat und die durchgangige Bestimmbarkeit 
(Mdglichkeit) aller Dinge in cineiii hdchsten Ver- 
Btande, mithin in einer Intelligent zu liegen sekeint^*^*). 
Noch kdnnte man eine Thatsache geltend machen gegen die 
Behauplung, dass die Kritik der Urtheilskraft in der That orga- 
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nisch auf die Basis der VemunfUuitilc gebaut flei« Man kSnnte 
sagen: Wenn die reflecUrende Urtheibkrafl eine erlcenntniss- 
theoretlsche Bedeutung hat, welche niit den Ergebnissen der 
Kritik der reinen Vemunft Qbereinstimmt, so muss sje doch auch 
dort genanntsein; oder wenn sie dort nicht vorkmnnit, so wird 
sle eben ein entbehrliches, der blossen Liebhaberei zur Sym- 
metrie entsprungends Machwerk sein. In der That ist der Name 
einer reflectircnden Urtheilskraft in der Kritik der reinen Ver- 
nunft nicht zu flnden. Der Vorwiirf hUtte also in dem Falle 
einiges Gcwicht, wenn die Kantischen ,,Gemutskrfifle'* wirkliche 
„Seelenverm6gen" waren; es wilrde dann schwieriger zu t)e- 
wcisen sein, dass Kant unter verscliieden benannten Functionen 
das Glciche vcrstanden habe; denn gleiclien „Verm6gen" wird 
man doch nicht verschiedene Naiiien geben. Fur uns ist die 
Thatsache hSchstens ein Beweis mehr, dass Kant mit seinen 
,,Kra{ten*^ einfach gleichmilssigc Wirkungen zusammenfassend 
bezeichncn wolltc, und dass er je nach Umslanden sich dieses 
alikurzenden Naniens bediente oder den Vorgang selbst beschrieb. 
Uns genugt es daher vollkommen, dass die Functionen in bei- 
den Buchern ubereinstinutiend geschildert sind, dass wir genau 
wissen, was dem fehlenden Namen in der Kritik der reinen 
Vernunfl entsprlehl, und dass wir ihn dort jederzeit ohne wei- 
tere Aendermig einsetzen konnten. Wie leicht das Letztero 
moglich ist, lasst sich an folgender Stelle zeigen. Im Anhang 
zur transscendentalen Dialektik heisst es**): „Wenn die Ver- 
nunfl ein Vermogen ist, das Besondere aus dem Allgemeinen abzu- 
leiten, so ist entweder das Allgemeine an sich gewiss und ge- 
geben, und alsdann erfordert es nur Urtheilskraft zur 
Subsumtion und das Besondere wird dadurch nothwcndig 
bestimmt^^ Diese Urtheilskraft ist uns wohl bekannt, es ist die 
bcstimmcnde. (§1.) „Dicses will iclidcn apodiktischcn Gebrauch der 
Vernunft ncnnen. Oder das Allgemeine wird nur problematisch 
angenommen und ist eine blosse Idee, das Besondere ist gvwiss, 
aber die Allgemeinheit der Kegel zu diescr Folge ist noch ein 
Problem " Was wird alsdann dazu erfordert? EKe Ant- 
wort, wie wir sie nach der Anaiogie erwarten solltcn, folgt 
nicht, sondern Kant beschrcibt ausfilhrlich: „ — so werdon 
mehrere besondere Faille . • . an der Regel versucht . . . und . . , 
wenn es den Anschein hat, dass alle anzugebcnde besondere Falle 
daraus abfolgcn, wird auf die Allgemeinheit der Kegel 
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f^eschlossen. Diesen will ich den hypothctischcn Gebrauch der 
Vernuiifl nennen". Es wird Nicmand bestreilcn, dass wir liter 
einfach einsetzcn koimlen : „und alsdann erfordert es nur Urtheils- 
krafl zur Reflexion". Kant zog es vor die Denkthaligkeit selbst 
zu besclireibcn, obgleich er ja den Namen der reflectircnden 
Urthellskrafl ebcnsowohl aus der formalen Logik hatle heruber- 
nehmen konnen*®). Weil die Kritik vorher keine Gelcgenheit 
geboten hatte, von der refleclirenden Urtheilskrafl zii handeln, 
und nachher keine wichlige mehr bielen sollte, so konnle er 
sich einerseits niclit zuruckbezichen, andererseils schien es un- 
notig an dieser Stelle noch einen zusarnmenfassenden Namen 
einzufiihren. Wenn daher gefragt wird, was denn eigentlich 
der reflectircnden Urtheilskrail in der Kritik entspreche, so 
kann darauf eine vollkommen pracise Antwort gegeben werden, 
nainlich: die Vernunri in ihrem hypothctischcn Gebrauche. 

7. Bei alledem wird es als ein formeller Mangel empfunden, 
dass die Kritik der Urtheilskrafl ihr Verhaltniss zur Kritik der 
reincn Vernunft nicht scll)sl deutlich erortcrt. Zwar haben wir 
frulier (§2) gesehen, dass es nicht an allgenieinen Hindeutun- 
gen fehit; zwar lassen sich aus der Kritik der teleologischen 
Urtheilskrafl selbst einige g<anz positive Stellen anfuhren. So 
wird z. B. in der Dialektik d<as Princip der reflectircnden Ur- 
Ihcilskraft eine Maxime genannt, ^fdie ihr die Vernunft auf- 
eriegt"*'), spater ein „subjcctives Princip der Vernunft fur 
die Urtheilskrafl" *•); in dem Aufsatz „Ueber Philosophic iiljcr- 
haupt" hcisst es: „Die Moglichkcit eines teleologischen Urthcils 
liber die Natur liisst sich daher leicht zcigen, ohne ihm ein 
bcsondcKCs Princip der Urtheilskrafl zum Grunde legen zu 
durfen; denn diese folgt bloss dein Principe der Ver- 
nunft"**). Allein es wurdc doch dem Verstandnisse in hohem 
Grade forderlich gewesen sein, wenn dieser wichlige Gedankc 
ausgefuhrt worden ware, wenn die Einleitung zur Krilik der 
Urtheilskrafl die Stellung dcs Princips der formalen Zweck- 
massigkeit zur transscendentalen Idee bcschrieben und ihre 
Uebereinstimmung oder Abwcichung besprochen hatte. 

Um solche Eigenlumlichkeiten zu begreifen, muss man sich 
an die Art und Weise von Kants geisliger Thatigkeit erinnern. 
Es ist das ScIiafTen eines Genies. Das Nachdenken, das Bilden 
und Entwickein der Gedanken bis zu ihrer Vollendung ist ihm 
Alles, die Ausarbeitung bt gleichsam nur wio das Herabfallen 
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4er goreiften Frucht. Kant schreibt an Moses Mendelssohn ^) 
fiber die Kritik der reinen Vernunft: ^denn das Product des 
Nachdenkens von einem Zeitrauni von wenigstens zw51f Jahren 
hatte ich innerhalb etwa 4 bis 5 Monaten, gleichsain im Fluge, 
zwar mit der grOssten Aufmerksanikeit auf den Inhalt, aber 
mil weniger Fleiss auf den Vortrag und BefSrderung der leichten 
Einsicht fOr denLeser zu Stande gcbmchl, eine Entschliessung, 
die mir audi jetzl noch nicht leid^ thut, weil ohnc dies und bei 
langercm Aufschube, um Popularitfit hineinzubringen, das Work 
vermuthlich ganz unterblieben w&re, da doch deni letztern 
Fehler nach und nach abgeholfen werden kann, wcnn nur das 
Product seiner rohen Bcarbeitung nach erst da ist^'. So Gros* 
scs kann auch nur durch vollige Concentration errcicht werden, 
und wcr solche Lebensaufgaben zu erfullen strebt, wii*d alle 
Zerstrcuung, alle unwescntliehe Arbeit vernieiden. Man fuhit 
diese grossartige Saminlung undHingabe, wenn man sieht, wio 
Kant fortwahrend mil seinen Lebensjahrcn rechnct, und wie er, 
sonst so gewissenhaft, seine liebsten CoiTespondenten vernaeh- 
lossigt. „Aber wo denken Sie bin, liebsler Freund*', schreibt 
cr 1789 an Marcus Herz*^), „mir ein grosses Pack der subtilslon 
Nachforschungen, zum Durchlcsen nicht allein, sondcrn auch 
zum Durchdenken, zuzuschicken, niir, da ich in meinem COsten 
Jahre noch mil einer weitldufigen Arbeit, nicinen Plan zu voll- 
endcn (theils in Lieferung des letzten Theils der Kritik, namlich 
deni der Urtheilskratl, welohcr bald herauskonimcn soil, theils 
in Ausarbeitung eines Systems der Metaphysik, der Natur so- 
wohi als der Sitten, jenen kritischen Forschungen gemoss), be- 
laden bin". Sobald er ein Werk vollendct hat, richtet sich 
seine Arbeit unmittelbar auf ein neues Ziel ; er g5nnt sich keine 
Musse, an den alten Schriften zu bessern, sondern erwortet 
deren Aufhellung und Vertheidigung von Schulern und Freun- 
den. Und wenn er Gelegenheit fand, auf einen alten Stoff zu- 
ruckzukommcn, so begnugte er sich nicht damit, die fruhere 
Behandlung weiter auszufuhren, sondern er griff die Sache von 
einer andern Seite an und machte eine neue Arbeit daraus. 
Dies bcweisen die Prolegomenen, die neu bearbeiteten Theiic 
der Ki'itik der reinen Vernunft, dies bewcist auch die Abhand- 
lung „Ueber Philosophic iiberhaupt" in ihrem Verhaltniss zur 
Einleitung der Kritik der Urtheilskraft. NIemals hielt er sich 
dann damit auf, die Uebereinslimmung des neu geformten hi- 
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halts mil dcr fruhern Darstcllung im Einzelnen nachzuweisen ; 
die Verglcichung wurde dem Lcser uberlassen* Da er von dor 
Richtigkeit des Ganzen iiberzeugt war, brauchte er nicht angsl- 
lich zu furchten, dass man ihni an einzelnen Stellen Widcr- 
spruche nachweisen werde. Zur Polcmik, obgleich er sich per- 
sonlieh nicht bctheiligcn wollte, forderle er selbst auf, da er 
von ihr keine Widerlegung, sondern nur Fordcrung des Ver- 
standnisses seiner Schriflen erwarlete. „Wenn eine Theorie in 
sich Bcstand hat, so dienen Wirkung und Gegenwirkung, die 
ihr anlanglich grosse Gefahr drohten, mit der Zeil nur dazu, 
uin ihre Uncbcnheiten auszuschleifen und, wenn sich Manner 
von Unparteilichkeit, Einsicht und wahrer Popularitat damit 
beschaftigen, ihr in kurzer Zcit audi die erfordcrliclie Eleganz 
zu verschaflfen** **), 

hi diesein Siime betrachte ich die Einleilung zur Kritik der 
Urtheilskraft als Darstcllung des enipirischen Gebrauchs der 
transscendentalcn Idee, die von eineni neuen Ausgangs- und 
Gesichtspunkte aus gegeben wird. Wir sahen (§ 3), dass die 
Kritik dcr Urtheilskraft ilirem eigentlichen Inhaltc nach eine 
tieschniackskritik hatte werden sollen ; da sich aber zeigte, dass 
die asthetischen Urlheile auf dem Begriff der forinalen Zwcck- 
niassigkcit beruhtcn, so schien es geboten, gleichzeitig auch auf 
gewlsse erkenntnissthcoretische Urlheile einzugehen, obwohl de- 
ron Princip schon in der Kritik der reinen Vernunfl behandelt 
wordenwar. Dielctztcre war bei der Grcnzbestimmung unsercs 
Erkennens zur Idee gelangt; ihre Hauptaufgabe war, den uber-' 
schwunglichen Gebrauch dcr Ideen als illusorisch aufzuzeigen, 
und die Besprechung des eriaubten regulaliven Gebrauchs niusste 
sic in einen Anhang, den „Anhang zur transscendentalen Dialektik** 
verweisen. Die Kritik der Urtheilskraft dagegcn hatte iiiit der 
Total itiit dcr Erfahrung nicht s zu thun, ihr Gcbiet war das 
rcgelmassigc cmpirischc Naturerkennen; fur sie war also dor 
regulative Gebrauch der Idee die Hauptaufgabe, welche sie 
dann auch in ciner grundlegenden Einleitung behandelte. Kant 
nennt in den Prolegomenon *•) den Abschnitt der Kritik fiber 
die regulativcn Ideen einen Scholion. Da seien gewisse Vernunfl- . 
principieii vorgetragen worden^ welche den Verstand, der Na- % 
turgesetze durch Erfahrung suchen solle, a priori bestimmen. 
Obwohl aus blosser Vernunft entspringend, welche doch nicht, 
wic der Verstand, als ein Princip mOglicher Erfahrung angesehen 
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werden dflrfe, acheinen sie ocxistitutiv und geseizgebend in An* 
sehung der Erfahrung zu sein. ^^Ob nun diese Uebereinstimmung 
darauf beruhe, dass, ao wie Natur don Erscheinungen oder 
itu'eni Quell, der Sinnllchkelt, nicht an sich selbst anhftngt, son- 
dern nur in der Beziehung der letztern auf den Verstand an- 
getroffen wird, so diesom Verstande die durchgangige EInheit 
seines Gebraucks, zuni Behufe einer gesammlen mQg- 
lichen Erfahrung (in cinem System) nur niit Beziehung 
auf die Vernunft zukonunen kOnne, mithin auch Erfahrung 
millelbar unter der Gcsetzgebung der Vernunft stehe, 
mag von dcnen, wclche der Natur der Vernunft, auch ausser 
ihreni Gebrauch in der Metaphysik, sogar in den allgemeinen 
Principien eine Naturgcschichle uberhaupt syste- 
inatisch zu machen, nactispuren wollen, weitor erwogen wer- 
den, denn dicse Aufgabe habe ich in der Schrift selbst zwar als 
wichtig vorgestellt, aberihreAufltisung nicht versucht^^ 
Das ist nun der Zusammenhang derKritik der Urtheilskraft niit 
der Krilik der reinen Vernunft, dass sie diese Untersuchung auf- 
nimnit. Sie ist enthalten in der Eiiileitung und deni teleologischen 
Hieile. So vollzieht die Kritik der Urtheilskraft den Uebergaug 
voni reinen aufs empirische Gcbiet, welcher in der transscenden- 
taleii Dialektik bloss angedeutet worden war. 

8. Aus dem Princip der formalen Zweckniassigkoit gelui 
nun vei*schiodenartigo empirische Urtheile hervor. Auf Grund 
davon kann also einmal von den Dingen ihre Schicklichkeit zu 
eineni logischen Sysleme, ihre logische Zweckmussigkeit 
ausgesagt werden ; solche Urtheile werden wir im folgenden Ca- 
pitol betrachten. Dann kann man die Gegenstaiide der Erfah* 
rung nach ihrem Eintluss aufs Gefuhl der Lust oder Unlust, 
d. h. nach ihrer asthctischen Zweckmassigkeit beurthei- 
len. Doch ist diese Wirkung zu unterscheiden von jener. Lust, 
mit welcher auch die logische Zweckmassigkeit, wie uberhaupt 
die „Erreichung joder Absicht"") verbunden ist, und deren 
„schwerUch Jemand anders als etwa cin Transscendentalphilosoph 
lahig"**) sei (§ 4). Die Lust an der asthctischen Zweck- 
massigkeit grundet sich auf die blosse Reflexion iiber die Form 
eines Gegenstundes, „ohne Absicht auf einen von ihm zu er- 
werbendenBegrilT*'; sie geht vor dem Erkenntniss eines Objects 
vorher, ja man will die Vorstellung dosselbon ubeiiiaupt nicht 
zu eineni Erkenntniss brauchen; sie ist die subjective Wirkung, 
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dcr Gemutszustand, welcher entsteht, wenn die blosse Auffas- 
sung einer gegebenen Anschauung Verstand und Urlheilskrafl 
ill Ucbereinslimmung vei-seM. Urthcile solcher Art sind die 
Geschmacksurlhcile und bildcii den wcscntlichon Inhalt der 
Kritik der Urllicilskratl, mil deni wir uns nicht zu beschaftigen 
habon (§ 3), Dagcgcn wird eine besondcre Art von Urtlieilen 
logischer Zweckmassigkoit fiir uns wichlig scin, wo wir namlich 
glauben, nicht bloss, dass dioUebereinstinimung cnipirischer Fori nen 
mil unseror Fassungskrafl auf cincni Bcgriff beruht, sordcrn aucb, 
dass die Moglichkeit der Fornien selbst von einem Vcrstande ab- 
luingig sei. Das ist die objective Zweckmassigkeit undUr- 
theile daruber heissen lelcologische im engern Sinne. Zuniichst 
bcdarf das bisher Dargestellte noch oiniger Erlauterungen, wolche 
am besten durch Besprechung der wichtigsten Einwurfe gegeben 
werden konnen. 

9. In Bezug auf die AngriiTe, welchen die Aprioritat dieses 
Princips ausgesetzt ist, wurde es vielleicht genugen, auf die 
cinleitende Bemcrkuhg dcs erslen Capitels zu verweisen (I, 2). 
AlleiUf da das Princip der reflectirenden Urtheilskraft keines- 
wegs den Anspruch auf die Geltung eincs allgemeinen Natur- 
gesetzes erheben darf, so scheint die Behauptung der Allgemein- 
giiltigkeit hier weit wcniger gcrechtfertigt zu sein, als bei den 
Verstandesgrundsatzcn. Untcrsuchungen, welclie sich mit den 
Kategorien und dem Causalitlitsgesetze beschaftigen, haben das 
Recht, John Stuart Mills Einwurfe unberucksichtigt zu lassen, 
da sich dieser Autor metaphysischen Erorterungen verschliesst 
und selbst erklart, die Schlusse, zu dencn sein Werk gelangc, 
slehen in kciner not wend igen Verbin(hmg mit besondern An- 
sichten der metaphysischen Analyse**).. Ilicr stehen wir da- 
gegen mitten auf dem Felde empirischer Forschung, dem eigent- 
lichen Schauplatze von Mills Polemik, und es wird daher 
vortheilhaft sein, auf seine Ansicht einen Bllck zu werfen. 
Kants Ilypothese einer formalen Zweckmassigkeit der NatUr ist 
nichts Anderes, als eine genaue Fassung des Princips, welches 
Mill in der vagen Form eines Axioms von der Gleichf6rmigkeil 
dcs Naturlaufes der gesammten Erfahrung zu Grunde legt. Er 
halt es ffir eine Generalisation aus der Erfahrung und verweisl 
dabei auf seincn B^wcis des allgemeinen Causalgesctzes '^)« Dorl 
sagt er, dass die Metaphysik fiir die Allgemeinheit des Causal* 
gcselzcs nur anrafuhren wisse, dass Jedormann.es glaube und 
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Thatsache in der ftussern Natur die wain auch noch ao staiie 
Neigung des menscHlichen Geistes anfUire* dieae Wahrheit zu 
glauben**). Dem gegeniiber kann man nur mit F. A. Lange 
bedauern, dass Mill sich nicht nach einer andern Metaphysik 
umgesehen hat und sich dadurch der M5glichkeit beraubte, 
t,seinen vorzuglichen Scharfsinn gegen die eigentlichen Beweue 
fur die Aprioritat der mathematischen Erkenntnisse aufwendea 
zu konnen^^**). Es gibt nanilich ein Metaphysik, die almlich, 
aber nicht ganz gleich verfuhrt. Diesclbe sagt 1) nicht, dass 
Jedermann es glaube, sondern dass Dcrjenige, der dasPrincip 
mit Bewusstsein gebruuche, damit den Anspiiieh verbtnde, dass 
Jedermann es glauben solle; 2) fuhrt sie diesc Thatsache auch 
keineswegs als Beweis an, sondern verlaiigt im Gegentheil, dass 
diesclbe erklart werde. Da sind dann nur zwei Standpunkte 
ni5glich: Entweder man vcrneint einfach die Thatsache, dass 
mit dem Princip der Anspruch verbunden sei, Jedermami solle 
es gebrauchen — dies thut Mill nicht, sondern stellt es im Ge- 
gentheil als Axiom der Induction auf. Oder man versucht die 
Erklarung der Thatsache. Dies leistet die kritische Philosophit*, 
indem sie darthut, dass das Princip ein transscendentates sei. 
Mill dagegen bemiiht sicli, eine psychologisch-historische Erkla- 
rung zu gewinnen. Es gebe kein Urtheil, von dem behaupiet 
werden konnte, ein jeder menschliche Geist miisse es ewig umi 
unwideiTuilich glauben; viele der vermeintlich allgemein gill- 
tigen Urtheile haben bei einer grossen Anzahl von Menschen 
nur Unglauben gefunden; es stehe in der Macht eines Jcdon, 
Denkgewohnheiteii zu pflegen, die ihn von diesem supponirtiMi 
Glauben unabhdngig machen; fruher und jetzt hal>e es Philu- 
sophen gegeben, welcheZufall undWillkur als Ausnahmen voii 
der GleichRirmigkeit der Natur betrachtet hatten. Wir wunlen 
nie zu dem Gesetz einer allgemeinon Gleichformigkeit gelan^t 
sein, wenn nicht durch Generalisutionen von vielen besondorn 
Gleichformigkeiteii. Nun ist das Causalgeselz die in ihrem Gt^- 
genstande am weitesten gehonde durch dieErfahining verbuiyto 
Generalisation, von welcher wir keine Ausnahme kennen; es ist 
eine „Wahrschcinlichkeit von der hochsten Ordnung". Wir simt 
daher borechtigt, keine engere Generalisation fur bewiesen zu bt^ 
trachten, ausgenonnnen soweit sic durch das Causalgesetz bestatigi 
wird, und keine fur wahrscheinlich, ausgenommen soweit mauver- 
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nunflgcm&sserwartenkann, sic so best&tigt zu sehen. Dcr Fortschritt 
(ler Erfahrung mache diese weiie Generalisation zur Gewissheit ••). 
Diescr Beweis des Gausalgesetzes soil sich also auch auf 
lias allgemeine Axiom von der Gleichlormigkeit im Gange der 
Xatur bezichen, in welchem naturlich auch unsere Hypothese 
von der Gleichlormigkeit dcr besondern Natur inbegrifTen liegt. 
Vom Kantischen Standpunktc ist darauf zu entgegnen, dass 
Uiiiersuchungcn uber das Entstchen solchcr Satze in psycho- 
logischcr Hinsicht zwar grossen Nutzen haben; denn, „dass 
allc unsere Erkenntniss mit der Erfahrung anfange, daran ist 
gar kein Zweifel". Aber niemals ksmn dadurch der Anspruch 
auf Notwendigkeit erklart werden. Die historische Erfahrung 
lehrt nur, was geschicht, wic geurtheilt worden ist und wie ge- 
urlheilt wird, doch niemals „wie geurtheilt werden soil"**). 
Wenn aber die beanspruchle Notwendigkeit in der That keinen 
andem Ursprung nahme, wenn Mill Recht hatte und „die ver- 
suchte Erklarung vollkonmien gelungen ware, so wurde sie be- 
weisen, dass das Urtheil auf Notwendigkeit schlech- 
lordings keinen Anspruch machen kann, eben darum 
weil man ihm seinen empirischen Ursprung nachweisen kann" •*). 
Mill hattc also consequenterweise am Schlusse seiner Unter- 
suchung zu dcrEinsicht kommen mussen: Das Bewusstsein der 
Notwendigkeit, das mit diesem Principe verbunden ist, ist Tau- 
scliung, bewirkt durch die Macht der Gewohnheit, d. h. er hatte 
don ersten Standpunkt einnchmen mussen, dicThatsache zu be- 
slroilcn. Allein or schien es eben fur unvermeidlich zu halten, 
dcr Induction ein Princip zu Gmnde zu legen; dahcr musste er ^ 
auf ein andcrcs Mittel sinnen, um einen solchcn Anspruch zu 
rcchlfcrtigcn. Er glaubte es in dem Bcgriff der Wahrschein- 
lichkcit zu flndcn. „Ich gebe vollstandig zu, dass wenn das 
(lausalgesetz nioht bekannt ware, in den ersichtlichen Fallen von 
(ileichformigkeit in den Erscheinungon Generalisation dennoch , 
nioglich ware, und wenn sie auch in alien Fallen mehr oder 
weniger precarund inmanchen iiusserst precar ware, so wurde 
sie doch fur dicHerstellung eines gewissen Maasses von Wahr- . 
schetnlichkeit genugen ; was aber die Grusse diescr Wahrschetri- 
lichkcit scin konnte, brauchen wir nicht zu berechnen, da sie 
niemals den Grad von Gewissheit erreicben wurde, den das Ur- 
theil eriangt, wenn sich durch die Anwendung der vier Metho^ 
deii auif dasselbe die Annahme seines Falschseins als mit dem 

Slftiltr, Kiutt Taleologto, 4 
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Gaiisalgesetz onvertrtglich herauaAellt** ^'). Damit Bcheiiit denn 
in der That das Soil gerettet; denn einen Grundaats, der in das 
Wiasen die. grfiaste Wahracheinlichkeit bringt, mugs Jedermann 
anerkmnen. Ich frage aber, woher kommt daa Bewusstsetn der 
Wahrscheinlichkeit? Etwanicht aus derErfahrung? DioWahi- 
scheinlichkeit beniht auf der Induction, setzt also das Princip 
der Induction yoraus; ^^es ist in der That einleuchtend, dass 
wenn Verursachung einmal als allgemeines Gcsetz zugelasseii 
wird, unsere Erwartung von Ereignissen rationell nur auf dieses 
Gesetz gegrundet werden kann^^ **)• Hier liegt die petitio priiicipii 
zu Tage. Das Princip der Induction soil deshalb Jedermann 
zugemutet werden, weil dasselbe die Inductionen wahrscheiii- 
lichermacht; d. h. aber nichts Anderes als: weil es Princip der 
(guten) Induction ist! Von Blill gesagt eine Tautologie; in Kants 
Sprache dagegen hat dieser Satz den guten Sinn: Das Princip 
der Induction ist deshalb allgdmein gultig, weil es die Bedinguii}; 
der Induc^on ist. — Somit verwickelt sich Mill durch seincii 
Beweis in Widerspruche und gerut unwillkurlich in die Spur dor 
gemiedenen Metaphysik. 

Ich wiederhole, dass sich diesc Bemerkungen nicht aufMill:^ 
Axiom beziehen sollen, insofern es dem allgemeinen Causalitat<^ 
gesetze zu Grunde liegt ; denn dessen Notwendigkcit zu begreifen, 
ist er so weit entfemti dass er durch die Behauptung etwas 
auszurichten glaubt, dass ein menschliches Wesen auflidrcn wunle, 
an irgcnd cine GlcichfGrmigkeit zu glauben, wenn die gcgenwfir- 
tige Ordnung des Weltalls mit einem Male durch ein Chaos er- 
setzt wurde. Ich wollte nur zeigcn, dass es ihm nicht einmal 

■ 

gelingt, die Notwendigkcit einer Voraussetzung zu erklun*ii, 
welche er doch selbst als Princip der allergew51inlichsten Indue* 
tion aufzustellcn gezwungen ist. Es kann also jcdcnfulls von 
dieser Seite der Aprioritut unserer Hypothese keine Gcfahr drolien. 

10. Die Betrachtungen, welche vei'schiedenc Philosophen dem 
Kantischen ZweckbegritF gewidmet haben, verlieren dadurch an 
Klarheit, dass die formale und die objective Zweckmasslgkeil 
in ihren eigentumlichen Bedeutungen nicht auseinander gehalten 
worden sind. Ich werde mich bemuhen, dieEinwurfe an ihrer 
richtigcn Stelle zu berucksichtigen. 

Von Trendelenburg wurde gegen die Subjectivltat des 
Zweckbegrifls bei Kant Bedenken erhoben ; der Zweck lasse sicli 
nicht auf eine bloss subjective und regulative Form der Beiir- 
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theilung beschriltlkeh^ und es kottime Alles darauf an, dass der Be- 
griff die innewohnende, gestaltcnde Seolo dor Dinge sol, und die 
Soelo, AVie Plato sich ausdrucko, Mhor als der Loib*^). Die 
Frnge boruhrl das Fundament det* Kantischeti Philosophic uber-^ 
haiipt; ihrc Bohandlung gohort daher nicht xu unsrer Aufgabe. 
Wohl aber ist os uns daran gelogon, unser Princip nach alien 
Soilcn hin zu rechtferligen ; dalior wird es vorthcilhafl sein, 
wenigstcns die Fragostellutig zli betrachten und zu prilfen, ob 
der Einwnrf das Ziel richtig ins Augc gefasst babe. 

In diescni SInne miissen wir Uns zunachst gogen cin Bild 
verwahren, durch welches Trendelenburg denKantischen ZWeck- 
begriff charakterisirt. Er sagl, was Kant niit der einen Hand 
in dor Untersuchung des wollgroifenden Zweckes gebo, das nehme 
er mlt der andern, „indeni er den ZWeck iiur wle einen Licht- 
blick erschelnen liisst, den wIr selbst auf die Dinge werfett, 
ohne dass er das erregonde, belebende Licht ist, durch das die 
Dinge werden und wachsen'* ••). Der Lichtblick, „den wit* 
selbst auf die Dinge werfen", koniite zu der falscheti Voi'stellung 
verleiten, als ob die Zweokinilssigkoit eine Einhcit sel, welch<* 
wir derNatur gleichsam Tdrschrelben. Die formale Zweck- 
inassigkeit rsl violmehr, wonn wir in dem Bildo bleibcn, die 
Voraussetzung, dass fiber die Oegenstande so viel Liehl aus- 
gel)reitet sci, als nolig ist, uin sle erkennon zu konnen. Noch 
gcfahrlicher tritt uns diesc Auffassung Trendeletiburgs in seiner 
Erwagung der Orflnde entgogon. „Wie nach Kant Kaum und 
Zeit darum nleht sollen ompirisch sein konnon, well sie die 
Moglichkeit die einzelnen RHUntc und Zeiten zu denken, weil sie 
mlt hin die ganze Erfahrung bedingen: so soil das Princip 
der Zweckmassigkeit transscendental sein, weil es dazu 
bosthnmt ist, tdle Eihheit allor empiris^hen Principlon, und also 
die M(igKchkoit dor sysleniatischon Unterordnung derselben unter- 
einander zu begriindon*. Diese Bewelse laUfen parallel; 
und es ist dahor hier detsolbe Sprung zu orkennoti, dor oben 
In der Ansicht voti Raum und Zeil nachgoWiosen Wurde*'^'^). 
Ill dieser Darstellung lusst sIch dor nachtheillge Einftuss erken- 
non, den das Mlssverstandnis^ des Beiworts „transscenderttal*' 
lK»im Princip der Zweckmassigkeit .lu^gedbt hat. Diesei^ Princip 
wird ohrio weitereis dctt fomialen Bedingungen gleibhgestellt, unci 
es ist niir zu ve^wtindehi, dass zui* V^i^teichiing nicht ivenlg- 

stens die Kategorien gewihlt wtirden, sondem dass der Zwetk, 

4* 
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ein Begriff, unter den Anschauungen Rauin und Zeit er- 
scheint In hohem Grade interessant w&re es geweaent wenn 
Trendelenburg den Pardlelismus der Beweise wlrUich dargethan 
h&tte. Die ^ubjectiven Beschaffenhetten Raum und Zeit wurden 
als so sehr objectiy erwiesen, dass Gegmist&nde ohne sie ubcr- 
haupt nicht gegeben wcrden konnten ; der Zweckbegriff dagegeii 
zeigte sich als so sehr subjectiv, dass er ^S^ nichts dem Ob- 
jecte (der Natur) beilegt, sondern nur die einzige Art^ wie wir 
in der Reflexion uber die Gegcnst&nde der Natur in Absicht auf 
eine durclig£Lngig zusanunenhangende Erfahrung verfahren mus- 
sen, vorstellt^* **). So ist es bcgreiflich, dass Trendelenburg nach- 
her selbst zu der Erkenntniss gelangt^ dass diese parallelen Be- 
weise eigentlich divergiren. ,|Wenn der Zweck in dem Sinne 
eine nothwendige Form unserer Erkenntniss w&re, wie Rauni 
und Zeit die Form der Anschauung und die systematische Ein- 
heit der Form des Urtheils: so miisste der Zweck, wie diese, 
allenthalben und olme Ausnahme als das nothwendige Gepruge 

der Begrundung erscheinen Wie nach Kant alle diese 

Formen ihre subjective und apriorische Natur dadurch beweiseii, 
dass wir uns in unsern geistigen Tliatigkeiten von denselben 
nicht losketten konnen : so musste auch der Zweck diese durcli- 
gangige Nothwendigkeit in sich tragen. Vergebens sehen wir 
uns nach eincm solchen Merkmal um^^**). Somit hatte Tren- 
delenburg, du er selbst einsah, der Zweck unterscheide sich 
wesentlich von den Bedingungen der Erfahrung, nicht sagoii 
durfen, Kant babe hier „denselben Fehlgrifi'^^ begangen, wie 1mm 
der Ansicht von Raum und Zeit. Den Grund zu einem logisch 
richtigen Einwurfe musste er aus der vermeintlichen Inconsequonz 
schopfcn, dass Kant den Zweck zu einem transscendentalen Be- 
griff und doch nicht zu einer Kategorie gemacht habe. Dies 
war zugleich auch die einzig mogliche Form, in der man yon 
Kant fiir einen Begriff objective Realitat verlangen konnte. War 
dann der Zweck einmal eine Kategorie geworden, so galten fur 
ihn seibstvei'stundlich die Ausstellungen ebenfalls, die man an den 
formalen Bedingungen der Erfahrung uberhaupt machen konnte. 
In dieser Art erhebt den Einwurf Jurgen Bona Meyer, wenn er 
sagt, dass eine psychologische Reflexion iiber die Art unseres 
Denkens es wohl nalie gelegt hutte, „neben dem Verhaltniss iU'v 
Substantialitiit und Causalitat noch das Zweckverhaltniss zu 
nennen, unter dem wir die Dinge denken nulssen. Diese Auf- 
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nahnie des Zweckbegriffs unlcr die Katcgorien am richllgen Orte 
ware unslrcilig fur die ganzc weitcre Entwickiung der Krilik der 
reinon wie der praktischcn Verniinft von der foigenrcichsten Be- 
dculung gewesen" *'•). 

Auf den so gefasstcn Einwurf lilssl sich dann eine zwle- 
farhc Aniworl erthoilcn, ersfens, dass jedc Untersiichung uber 
Vorniehrui*^ und Vcrminderung der Katcgorien sich an die Ur- 
Ihcilsfarmen und die in ihncn enthallenen Bewusstseinsfunctioncn 
wcndcn musse''*); zweitens, dass die Katcgorien nicht die cin- 
zijifc Art transscendentalcr BegriflFe sind. Der letztere Theil der 
Antwort isl allerdings nur deni verstandlich, wclchcr den Zu- 
sammcnhang der Kritik der Urtheilskrafl mit der Krilik der 
reincn Vernunfl gcfasst hat. Wirwerden an cincr spatcmStelle 
(tologonhcit haben, zu schcn, dass Trendelenburg die Idcntitat 
der Vcmunftidcc und der formalcn Zweckmassigkeit nicht er- 
fasst hat ^*). 

11. Die Bcsprechung, welche Herbart von Kants Zweck- 
bcgriff gegeben hat'*), fuhrt uns auf Eimvurfc von grosster 
Wichtigkeit. Herbart hjittc behauptet, der einzige Satz : „hundert 
wirklichc Thalor cnlhaltcn nicht das Mindeste mehr, als hundert 
mogliche*', wurdc hinrcichcnd beweisen, dass Kant ausserhaib 
dos Vorurthcils der alien Ontologie gesfandcn habe*'*). Dagegen 
entderkte cr in der Kritik dor Urtheilskrafl eine Aussaat von 
Fehlern, welche der Metaphysik so schlimine Fruchte getragcn 
habe, „dass die Bcgrific des Mdglichen, Wirklichen und 
Nothwendigcn wieder in die alte Verwirrung gcriclhen, aus 
wolcher Kant sclbst sie nur kurz zuvor herausgezogen hatte" ''*). 
Es lioge am Tage, dsuss Kant dort zugleich Logik, Sitlcnlehre 
und Mdaphysik wider sich aufgcrufen und scinen cigenen gross- 
Icn Verdiensten, um einer cingebildeten Verlegenheit willen ent- 
gegengearbeitet habc '•). Herbart geht soweit zu erklaren, dass 
seine fernern Betrachtungen sich nur auf die L#ehre der Ver- 
nunflkritik beziehen werden; denn es sei der Achtung gegen 
Kant angemessen, d.asjcnigc so wenig wic moglich zu beruhren, 
was man nur als „spatern Auswuchs" ansehe '''*)• 

Der Grundy der diesen Denker zu einem so harten Aus- 
spruch fiber die Kritik der Urtheilskrafl veranlassl'e, liegt in dem 
von Kant gebrauchten Begriff des Zuf&IIigen. Er hatte die 
Hypothese der formalen Zweckm&ssigkeitf wie wir gesehen 
haben (§ 4), aus der besondern Beschaffenheit unseres Veralan- 
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()ea 4edueipl Pn dia allgemeUien N^Uurgesetxe dii9 Be$ODdere« 
4. h« ihrt enpipiriscbea Aeusserungsformen nicht mitbeslimmen, 
so ist 4!^ Uebereii^Ummung deaselben mH dem Interesse uns^rer 
Vernunfl zuf&llig; wir kOnnen uns dieMOglichkeit denken, daas 
dieso Einheit nicht da ware. Zu dieseni Gedanken findet Kant 
s^n einer spatern Stelle der Urtheilskraft Gelegenheit, oine Er* 
l^uterung zn geben, von welcher er sagt, sic verdiene es, „m 
der Transscendentalphilosophie uinstandlich ausgefuhrt zu wer- 
den^**'*). Ditise Aninerkung ist es, wo Herbart hauptsaehlich 
den „S(^men'^ zu der Fehleraussuat zu finden glaubte. Dort heissl 
eg, dass es dem menschlichen Verstande unumgilngiich nolwen- 
dig sei, Moglichkeit und Wirklichkeit der Dingc zu unterscheideti ; 
es seien ricUtige Satze fiir die nienschliche Vernunfl, dass Diiige 
moglich sein konnen ohrie wirklich zu sein, und dass aus der 
blossen Moglichkcit auf die Wirklichkeit nicht geschlossen wer- 
den konne. Dass aber diesor Untcrschied nicht in den Dingen 
selbst, unabhangig von unserni Erkenntnis-sverniogen liege, leuchte 
aus dor Forderung der Vernunfl ein, den problematischen BegrifT 
eines Weseus anzuuehuien, an wcleheni Moglichkeit und Wirk- 
lichkeit gar nicht n^ehr unterschieden werden soUen. Obgleich 
unser Verstand sich ein solch absolut notwendiges Wesen nicht 
vorstellon k5nne, sei es ihin nach seiner oigentunilichen Bo- 
sehaflenheit eine uneutbetu*liche Idee. Fur ein Weseii, bei dem 
Denken undAnschauen nicht unterschieden ware, wurden ebt^i 
alle Erkenntnissobjecte existiron, und „die Moglichkeit einiger, 
die doch niclit e^istirten, d. i. die ZufdllujkeU derselben, also 
auch die da von zu untei*scheidende Notwendigkeit, wuidein 
die Vorstellung eines solchen Wesens gar nicht komnien kon- 
nen"''*). Ebenso wurde unser Verstand auch zwischen dpr all- 
gen^einen Naturgesetzmassigkeit und der empirisehen Eiuheit, 
d. h. der Zweckverknupfung keinen UnterschicHt fuiden, ware er 
nicht von der Ait, „dass er vum AUgemeiuen zuni Besondern 
gehen mass, imd die Urtheilskratt ^Iso in Ansehung des Beson- 
dern keine Z weckmassigkeit e r k e n n e n , niithin keinc bestim- 
men den Urtheile fallen kann, qhne ein allgemeines Gesetz zu 
haben, darunter sie jenes subsumiren k5inie. Ua nun das Be- 
sondere, als ein solches, in Ansehung des Allgemeineu etwiis 
Zufalliges enthalt; gleichwohl aber die Vcrnunft in der Ver- 
bindung besonderer Gesetze der Natur doch auch Einheit, mithin 
Gesetzlichkeit erfordert (welche Geselzlichkcit des Zuialligcn 
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Zwcckmassigkeit hcisBl), und die Ableitung der besondern 
Gcsctze alls den ailgemeinen in Ansehung dessen, was jene Zu* 
falligos in sich enthalten, a priori durch Bestimmung des BegrifTs 
voni Objecte unm5glich ist, so wird der BegrifT der Zweck-^ 
inassigkeit der Natur in ihren Producten ein fur die mensch- 
liche UrUicilskraft in Ansehung der Natur nothwendiger, aber 
iiicht die Bestimmung der Objecte selbst angehender Begriff sein, 
also ein subjectives Princip der Vemunft fur die Urtheilskraft, 
welches als fegulaliv (nicht constitutiv) fur unsere menschliche 
Urtheilskraft ebenso nothwendig gilt, als ob es ein objectives 
Princip ware"*^). 

Im Falle es mir oben gelungen sein soUte, von dem Prin- 
cip der formalcn Zweckmassigkeil eine klare Darstellung zu 
geben, wird dem Leser diese Anmerkung, welche Herbart an 
ihrer Hauptstclle „elwas dunkel"^^) nennt, nur eine willkom- 
niene Bestatigung seiii. Doch wird uns Herbarts Polemik veran- 
lassen» einigc BegriflFe, die wir oben gebrauchten, ohne uns in 
eine weiterc Erklarung einzulassen, nunmehr zu besprechen. 

Herbart wehrl sich vor Allem dagegen, dass von einem 
Unlcrschiede der Wirklichkeit und Moglichkeit uberhaupt noch 
pesagt werde, dass er nicht in den Dingen liege. „In den Din- 
genV In welchen Dingen denn? In den wirklichen Dingen 
etwa? Dann ware also in der That die Wirklichkeit eben dle- 
scr wirklichen Dinge ein wirklicher Zusatz zu ihrer schon 
vorausgehenden Moglichkeit! Und das alte Grundvorur- 
theil der Schule, dessen Widerlegung eben das grosste Verdiensl 
Kants um die Metaphysik ausmacht, ware hier durch eine Ueber- 
oilung wieder herbeigeschlichen. Aber das eben ist der wahre 
Begriff des Sein, dass er kein Pradicat, und noch viel weniger 
ein Zusatz, sondem die blosse Position der Dinge aassagt. Es 
ist demnach schon entschieden, dass der Unterschied des Wirk- 
lichen und M5glichen die Dinge selbst gar nichts angeht, und 
nicht im Geringslen auf das wahrhaft Seiende, auch nur in 
unsem Gedanken darf bezogen werden. Wir selbst denkeh so- 
gleich eine Ungereimtheit, sobald wir tins dergleichen auch nur 
einfallen lassen*^ **)^ Dass ferner der Begriff eines absolut not- 
wendigen Wesens als unentbehrliche Idee aufgestellt wercte, das 
ruhre ah die flnstere Nacht der alten Metaphysik, Da mQsse 
Licht geholl werden und zwar von Kant selbst, ttHur aber nicht 
aus der Kritik der Urtheildcrafl^ sondem aus dem Hauptwerke, 
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der Krilik der reinen ▼emunfl'^ Nun fQhrt Herbaii aus deni 
Abschnitte „Von der UnmOglichkeit eines ontologiachen Beweises 
vom Dasein Gottes** die wichtigen Stellen an, wo gezeigt wird, 
dass niemals aiju einem Begriffe aiif die Existenz geschlossen 
werden kdnne'*), und f&hrt dann fort: nNachdcm diese gros- 
sen Wahrheiten einmal ausgesprochen waren, und nachdeiii 
noch zum Ucberflusse hinzugcsetzt war, die Idee der absolulon 
Nothwendigkcit vcrschwinde soglcich, indcni man ihren Gcgcn« 
stand nicht mehr respective als Substrat der Erschci- 
hung, sondem an sich selbst, seineni eignen Dasein nach, 
betrachte: hatte es nun hiebci sein Bewcnden haben sollen*\ 
Dann sei die Idee der ubsoluten Notwendigkeit aueh kein proble- 
matischer, sondern cin sich selbsl aufhebender Begriff; dena 
absolute Notwendigkeit, die nur respective auf Erscheinun- 
gen gelte, sei ein klarer Widerspruch, es sei deshalb unvernunf- 
lig, nach irgend einem cntsprechenden Gegenstande zu suchon, 
von einor ^unablfisslichen Fordeioing der Vernunfl*^ hutte in 
dieser Ilinsicht gar nicht mehr geredel werden sollen. Noch 
mehr! Die richligo, und sonst ubcrall zu Grunde liegcndo 
Erklarung der Notwendigkeit hiutc so: notwendigjstdas- 
jenige, dessen Gegentheil einen Widerspruch eul- 
halt, keineswegs aber: das, worin Moglichkeit und 
Wirklichkeit nicht unterschieden werden sollen**). 
Diese. Eigentumlichkeil einos aaschauenden Verslandes werde 
nur gelehrt, ,,daniit die bloss eingebildete Schwierigkeit vcr- 
schwinde, das Zwockmassige sei nach den nlinilichen Gesclzcii 
moglich und auch unmdglich (es ist aber iimner moglich, und 
eben darum die Schwierigkeit gar nicht vorhanden)"; fur ihn 
sei dann keine Zulalligkeil da wie fur uns, also verfalle er auch 
nicht in die vorgebliche Schwierigkeit, und brauche keinen Bt> 
griff der Zweckinassigkeil. Erst mussc eben einmal die ZuHillig- 
keit da sein: „alsdann fordert die Vernunft den ihr gebuhrcn- 
den Tribut; sie zwingt dem ZufiUligen die Gesetzlichkeit 
auP*»*)! 

Man sieht der ganze Streit dieht sich darum, ob in der 
That der Begriff der Zufulligkeit in unserm Denken die wich- 
tige Rolle spielt, welche Kant ihm zugcschrieben hat. Dass cs 
ilbrigens auch neuerdings nicht uberflus-sig ist, die Auffassun^' 
dieses Kantischen Begriffs zu eitSrtern, beweist die Schritl v. Dr. 
Windelband „Die Lehren vom Zufall'S welcher Kant auf Grund 
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der Schopenhauersohen Kritik die gleichc „B^gi*iffsverwirrung** 
vindicirt. Er habc „das Zufallige gcradezu als das causal 
Bedingle" definirt, wie z. B. : Das Bedingte im Dasein ubcrhaupt 
heissi zufallig und das Unbedingte nolhwendig. Den Gnind einer 
solchcn „Verwechslung des Nothwendigen und Zufalligen" konne 
man nur „in der Gowohnheit der deutschen Philosophie suchen, 
in welrher Kant diesen Begriff einer unbedingten Nothwendigkcit 
bcibehielt — widersprechend scineni cignen Causalilalsprincip 
und der grossen Lehre, dass dasSein keinMerkmal desBcgrilTs, 
sondem nur eine Art der Setzung sei" (pag. 74). 

Wir werden diesc Ansichten am bcsten dadurch widerlegen, 
dass wir kurz darstellcn, was der Begriff der Zulalligkeit bei 
Kant bedeutet. 

12. In unserer Besprcchung der allgeineinen Nalurgesotze 
(I, 7) haben wir mit Rucksicht auf die gegenwartige Darstellung 
die drei Gnindsatze unerwahnt gelassen, welcheKant unter dem 
Titel der ^Postulate des enipirischen Denkens ilberhaupt*' aufgestelH 
hat. Dieselben entsprechen den aus den niodalen Urtheilen aus- 
gehobcnen Kategorien. In den Urtheilen bedeutet das Moment 
der Modal it at nur die Art und Weiso, wie etwas behauptet oder 
vcmeint wird. Die probIematisc*hen Urtheile sind mit dem Be- 
wusstsein der blossen Mogliohkeit, die assertorischen mit dem 
Bewusstsein der Wirklichkcit, die apodiktischen mit dem Be- 
wusstsein der Notwendigkeit des Urtheilens verbunden. Aber 
diese Beslimnmng betrifft nicht etwa die Sache, uber welrhe 
geurlheilt wird, sondem nur die logische Wahrheit des Urtheils 
sclbst**); sic tragt nichts zum Inhalte des Uiiheils bei, sondern 
betrifll nur den Wert der Copula in Beziehung auf das Denken 
libcrhaupt. Die Modalitat druckt den Grad aus, in welchem sich 
Alles „dem Verstande einverleibt"; in ihren dreiArten sind da- 
her drei eigentumiiche Functionen unseres BcwussLseins enthal- 
len •'). Wie die Kategorien uberhaui>t, so sind auch die modalen 
Kategorien Verbindungsbegriffe; aber die letztem verbinden nicht 
verschiedene Vorstellungen zu dem Begriff von eincm Gegen- 
stande, sondem 5ie setzen den Begriff von einem Gegenslande 
in Zusammenhang mil unserer gesammten Erkenntnisskrafl ; 
man kann sagcut sie seien subjecliv-synthetisch, d. h. sie drucken 
das Verh&ltniss aus, in welchem fur das Bewusstsein ein gedach- 
tes Object zum Subject steht. 'Sie haben also trotz dieser sub^ 
jectiven Synthesis keineswegs etwa bloss logische Bedeutung, 



1 



- w - 

• 

aondera me gehn %\if den Ihhalt des Denkens, die INnge und 
deren Verb&ltnias zu unserm Erkenntidssverai^igcii. Eine aolcbe 
Beziehung kann Ihuen aber nur zugeatanden werdai* wmn sie 
zum Begriffe einer mOglkhen Erfahrang gefaOreiu In der That 
aind sie auch im Stande, einen aolcheh Rang nacbzuwoisen. 
Ohne sie wflrde jede Erkenniniss unvoUendet sein. Denn« .wenn 
auch der BegrifT einos Dings schon ganz vollsjftndig ist, ,,90 kann 
ich doch noch von diesem Gegens^tande fragen, ob er blo9 
mOglich, Oder auch wirklich, odor, wenn cr das letztere isl, 
ob er gar auch n o t h w e n d i g sei'^ **) ? Das sind Fragen, welche 
nach eineni gemachten Erkenntniss schliessHch noch beantwortet 
werden mussen, um dcssen Tragweite fur das Ganzc unserer 
Erfahrung zu besthnnien. Diese erkcnntntssthcorelischen Auf* 
gubcn IhcUen niit den elcmentaren Aufgaben der Geometric die 
Eigentumliehkeit, dass zu ihrer Auflosung ein Beweis weder ge- 
for'dert, noch gegeben werden kann; deiui die Aufldsung besteht 
in nichts Anderem, als darin, dass ich mir bewusat werde, was 
der BegrifT bedcutet, dessen Darstellung die Aufgabe forderl. 
Das Problem, „mit einer gcgebcnen Linie aus oinera gegebcncn 
Punkt auf einer Ebene einen Zirkel zu boschreiben'***), ist ge- 
15st dadureh, dass ich mir vorstelle, was ein Zirkel ist. Der 
Frage, ob ein Erkenntniss mdglich ist, genuge ich, indem ich 
mich daran erinnere, wolchen Sinn man mit dem Begrifle Mog«> 
lichkeit verbindet. Daher hat Kant diese Aufgaben, welche fur 
alles empirische Denken notwendig sind, mit dem maihc- 
matLschen Namen Postulate genannt. Beidegrunden sich auf 
bestimmte Begi'ifTo. Die geometrische Aufgabe konnen wir nur 
losen, wenn wir wisscn, dass der Kreis der Ort eines Punktes 
auf einer Ebene isl, der von einem gegebenen Punkte einen 
gegebenen Abstand hat. Die Losung. ist dann nur die Wiedei*^ 
holung dieser Erkl&rung bei einem gegebenen Fall. Ebenso 
mussen wir auch fur unsere (Yage genau wissen, was „mog-* 
lich*^ heisst. Nun sind die Grundsatze der Modalitat nichts 
Anderes als die Erklarungen dieser Begriffe; sie „sagen von 
einem Begriffe nichts Anderes als die Handlung des Erkennt- 
nissverinogens, dadurch er erzeugt wird" ••) ; „eben um deswillen 
sind auch die Grundsatze der Modalitat nichts weiter, als Er- 
kliU'ungen der Begriffe der Moglichkeit, Wirklichkeil und Noth« 
wendigkeit in ihrem empirischen Gebrauche*' •*). Diese Erklii- 
ruhgen laulen: 
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1. Was roil den formalcn Bedingungen der Erfahrung 
(der Anschauung und den Begriffen nach) Qbereinkonimt, ist 
mdglich. . 

2. Was mit den materialen Bedingungcn der Erfahrung 
(der Empfindung) ziisammenhangt, ist wirklich. 

3. Dessen Zusammenhang mil dem Wirklichon nach allgc- 
nicinen Bedingungcn der Erfahrung bestiinmt ist^ ist (existirt) 
notwcndig •*). 

Wenn nun. Kant zuweilen dicse Grundsatze sclbst, die doch 
gar nicht die Form einer Aufgabe haben, Postulate nennl, so 
i.st das cine kleine Ungenauigkeit, die nicht schadet, da man ja 
weiss, was Postulat bedcutet. Eigenllich solllen sic heissen: 
Erklarungen der Postulate des empirischen Dcnkens pbcrhaupt. 
Dor modale Grundsatz erklart bloss, das Postulat fort]ert. 

So wird die Frage nach der Modalitat aufgelcist in die 
nach dem Ursprunge einer Erkenntniss; sic wird dargjpthan als 
die Unlerschcidung, ob ein Erkenntniss derjonigen Grippe an- 
gehore, wclche unsre Abstraction ursprunglich unter ^f^ni Titel 
„Emp(indung^* abgesondert hat, oder dcrjenigen, welche ^ie For- 
men der Sinnlichkeil und den Vei*stand umfasst, oder ^eiden 
zugleich. Einc andere Bedeutung haben die Postulate nic}it und 
komien sie nicht haben. Um die Moglichkcit eines Diijges zu 
beurtheilen, kann ichmich nicht an die formalcLogik wepdcn; 
d(Mm dicse sagl mir nur, ob der Begriff dieses Dinges Kpinen 
Widerspruch cnthalte, die Moglichkcit des Gegenstandes piuss 
sie unausgemacht lassen. In der That gibt es cine Menge wider- 
spnichsloser Begi'iffe, deren Gegenstande unmogllch sind. ^as 
cMUzige Kriterium der Moglichkcit ist das Bewusstsein, dass ein 
Begriff nicht willkiirlich, sondern durch diejenigen Vcrbindungpn 
gebildet worden sei, dencn alle Gegenstande der Erfahrung uber- 
haupl ilu*er Form nacH untcrworfen sind, dass er sich also rauni* 
lich und zeitlich darslellen und unter die Kategoricn subsumii*en 
lasse. Ebenso wenig kann die Wirklichkeit andcrs geprufl und 
bewiesen werden als durch das Bewusstsein des materiellen Eiv 
rahrungsgesctzes, so dass jeder Begriff sich entweder unmittel- 
bar auf Empfindung beziehen oder mit einem andern Begriff, 
der mit Empflndung erfQllt isl, in untrennbarem Zusammenhang 
slehen muss. Auch der Charakter der Nolwendigkeil der Exi-* 
slenz entstehl einzig dtirch die Beziehung eines Dings auf den 
Begriff der Erftihnmgt und awi^ gibt hier das Gesetz von der 
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wechselseiligen VerknOpfung der Erseheinungen das Kennzeichen 
ab. Notwcndig ist fur uiiser Bewusslsein ein Gegenstand, ohne 
dessen Dosein der Zusammenhang dar Erfahrung untert>rochen 
w&re. 

Die contradictorisch-entgegengesetzten Kategorien : Nichtoein, 
Unni5glichkeit, ZufiUligkeit flnden sieh in der Tufel angefuhri; 
uber es folgt keine nilhere Besprechung. Wenn man auch einc 
solche nainentlich fQr den wichtigen Begriff der Zufalligkeit ge- 
wunscht hatte, so begi*eift man doch, dass sie hier unterlassen 
wurde. Dieser BegrifT gewinnt seine Hauptbedeutung auf dcm 
Gcbiet der besondern Erfuhmng ; seine Darstellung wurde dahor 
am besten in der Kritik der Uiihoilskraft gegeben. IIu* sind 
denn auch die Annierkung und das Kapitel gewidmet *'), auf 
welche sich Herbarts Poleniik vornehnilich bezogen hat. Dass 
sie aber mil deni Resultale der Kritik der reinen Vernunft in 
vollstandigem Einklang ist, wii-d sich sofoii ergebeii. 

Zufailig nach der Kategorie der Modal i tat ist das, „dessen 
Nichtsein sich denken Ifisst****). Es fragl sich nun bloss, ob 
diese Kategorie ubcrhiiupt irgendwo ol>jeclive Realilat habe, oder 
ob sic nicht vielmehr das nur logische Gegentheil der Nolwen- 
digkeit sei. Die Kritik der Urtheilskrafl nininit eine solche fur 
sie in Anspruch. Wir tauschen uns nicht mehr uber die Be- 
deutung der Frage nach der objectiven Realitat; sie geht auf 
nichts Anderes als auf den Zusammenhang mit der Mdglichkeit 
der Erfahrung. Hier kann die Frage nur einen negativen Sinn 
haben: Schliesst der Begriff der Erfahrung das Zufallige aus? 
Die Anlwort kann nur aus der Verglcichung der niodalen Grund- 
sjilze hervorgehen, aus der Untei-suchung, ob es etwas Mog- 
liches gibt, das nicht wirklich ist, woraus dann unmitteibar 
folgt, dass etwas Wirkliches existirt, das nicht notwendig ist. 
Die Untcrsuchung scheint sehr bald geschchen zu sein. Gegen- 
stand der Erfahrung werden kann nur das, was niit ihitjn all- 
gemeinen Bedingungen ubeieinkonunt; das heisst aber nach der 
dritten Definition notwendig; also kann nur Nolwendiges Gegon- 
stand der Erfahrung worden; folglich gibt es nichts Zufalliges. 
So kann man in der That sagen, dass „die Armseligkeil un- 
serer Schliisse, wodurch wir ein grosses Keich der Mdglichkeit 
herausbringen, davon alles Wirkliche (aller Gegenstand der Er- 
fahrung) nur ein kleiner Theil sei, sehr in die Augen fallend" ^^) 
sei. Die logische Kegel der Umkehrung, wonach man aus dem 
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Satze: Alles Wirkliche ist moglich folgert: Einiges Mogliche 
isl wirklich, gcht nicht auf Objccle, sondem nur auf Begriffe, 
(lorcn objective Realitfit dann immcr wieder von den Bedin- 
gungen der Erfahning abhangig ist. Die Tauschung entspringt 
daraus, dass man glaubf, es musse zu dem Moglichen noch 
etwas hinzukommen, urn cs wirklich zu niachen. Was gibt es 
dcnn fur objective Bestinimungen, die dazu Ireten konnten? 
Elwa das Unmogliche ? Dieses Hinzukommen liegt in uns^ es 
ist nur der Grad der Aufnahnie ins Bewusstsein, der sich stei- 
gert; zu der Uebereinstimniung mil den formalen Bedingungen 
der Erfahrung fugl sich die Verknilpfung mit irgend einer Wahr- 
nehmuhg ; abcr in dem Gegenstand des Begiiffes wlrd dadurch 
gar Nichts verandert. 

So gelangen wir also auf diesem Wege nicht zu einer Be- 
deutung fur die Kategorie der Zufalligkeit. Kant selbst hat uns 
aber cinen andem, den riclitigen gewiesen. Er nennt die Ver- 
glcichung der Felder des Moglichen, Wirklichen und Notwen- 
digen „arlige Fragen" und indcm er in einer Hinsicht ihre Sinn- 
losigkeit darthut, zeigt er ihre Bedeutung in einer andcrn. Seine 
Terminologie erhiubt ihm da, sich sehr kurz zu fassen und er 
sagt Alles, wenn er sagt, dass uber diese Fragen der Vers land 
nicht entscheiden konne, sondern dass sie nur der Gerichtsbar- 
keit der Vernunft anhehn fallen ••). Das heisst: Wo es sich 
uin die Moglichkeit der Erfahrung, um die Dinge handelt, inso- 
fern sie fur uns Gegcnstunde der Erfahrung werden konnen, da 
ist kein Raum fur das Zulalllge gelassen. Alleiii der BegiilT 
der Erfahrung deckt sich ja nicht mit unserm gesammten Den- 
kc»n uborhaupt, unser Streben nach Erkenntniss wird ja durch 
flon Gedanken der Moglichkeit der Erfahrung nicht ausgefullt 
(Vgl. oben I, 13). Wir uberfliegen ihn schon, indem wir das 
Ganze der Erfahrung zu begreifen suchen; denn in kciner Er- 
fahrung wird uns diese Totalitat gegeben. Sobald wir nun diese 
Vorstellung von „einer moglichen Erfahrung in ihrer absoluten 
Vollstandigkeit** gebildel haben, fulilen wir uns auch vcrsucht ihr 
einen modalen Charakler beizutegen. Da zeigt es sich dann, 
dass, „wcnn es also um einc Fragc zu thun ist, die uber die 
Grenzen moglicher Erfahrung hinausgeht, .... die Untei-schei- 
dung der Art, wic man die Wirklichkeit gcdachtcr Gegenstunde 
der Sinne nimmt, von Erheblichkeif' sei, „um cinem truglichen 
Wahne vorzubeugen, welcher aus der Missdeulung unserer eignen 
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Erfahrungsbegriffe vtivermeldlieh entapHhgen niusi^** ^*). Di^se 
All, die Wirklichkeit zunehmen, ist di« Zuftltigkeit, 6in Para- 
doxon, das aich bald aufU&ren wird. Die Vemunfl gelangt zur 
Idee der Totalit&t von einer gegebenen Erscheinung aus, in welcher 
der Regressus ku den Bedingungen mitgegeben ist.. Von einer 
Erscheinung lc5nnen wir nur sagen^ sie sei notwendig, wenn ilir 
Zusammenhang mil einer andern nach den Bedingungen der 
Erfahrung festgestellt ist Der ganze Regi*essus Icann nur not* 
wendig heissen, wenn seiii lebstes Glicd eine notwendige Ver- 
Icnupfung aufwcisen Icann. Dainit ist bereits cin Widcrspruch 
gesagt. Das „letzte'' died liegt an der Grenze der Erfahrung, 
mil dem Nounienon, das fQr uns Niehts ist, Icaun es nicht Yer^ 
bunden werdcn. Soil also die ganze llcihe notwendig sein, so 
muss von dcin letztcn Gliedc eine Notwendigkcit oline Ver- 
knupfung, d. h. eine unbedingte, absolute Notwendlg- 
keit ausgesagt wcrden k5nnen. Eine solche Katcgoric ist aber 
dureh den BegriiT der Erfahrung gar nirgends gegebcn; daher 
ist sic fur uns ein unanwendbarer BegriiT. Damit entdeekt sich 
unscrm Bewusstsein „die durchgangige ZufdlligkeU aller NcUuT' 
dinged* *^), was nichts Anderes heisst, als die Notwendlgkeit cines 
Regressus in seiner Vollendung kann von uns nicht eingesehen 
werden. Wenn uns eine Erscheinung gegeben ist, so fuhlen 
wii* die Notwendlgkeit, rucklaufend die unendliehe Reilie der 
Bedingungen als gegeben anzunehmen; aber gar nichts hindeil 
uns, das Nichtsein der Totalitat dieser Reihe mit Einschluss der 
gegebenen Erscheinung zu denken. So verleihen die Untor- 
suchungen der Vernunft unserer Kategorie der Zufulligkeit ihre 
gute Beileutung; zwar ist sie bloss negativ, wie der BegrifT 
selbst; aber dabei nimint sie den IiOelistcii Rang ein, den sie 
uberhaupt beanspruclien kann, sie ist transsC'eiidental, d. h. 
durch den Begriff der Erfahrung geboten. 

Es zalilt nicht zu den kleinsten Vcrdiensten dos Werkes von 
H. Cohen, zuerst auf den Tiefsinn der Kanlischen Beinerkung 
aufmerksani gomacht zu habon, dass ni5gliclie Erfahrung „etwas 
ganz ZuRUligcs'* sei ••). Man darf sagen, dass dieses Woi*f den 
Grundgciianken der krilischon Philosophie begroifl. Filr uns 
kann es niclifs Paradoxes niehr enthalten. Ini Begriff der Er- 
fahrung liegt das einzige Kriterium der Nolwendigkeit, es gib! 
keine htthere Instanz, die wir befragen konnten. Daher Ist die- 
ser Begriff, von dem Alles abhangt, fur sich selbst zuHlllig. 
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Wir kSnncn die „Einrichlung" unseres Verstandes, d. h. den 
<r(\<^t2in&ssigcn Gang unseres Deitkens siudiren und beschreiben, 
flip Bedingungen dcr Erfahrung pufsuchen, ihre Geltung dedu* 
circn — aber die Existenz dieser Einrichtung selbsi ist fflr uns 
(MHc l>lo6se Thatsache, die keiner Begrundung fahig ist. Das 
weilere Warum greifl fiber in ein Qebiet, wo unser Denken 
aufhort. (I, 3 u. 6.) 

Wir sehcn, dass die Kategorie der Zufillligkeit ein nicht 
unbedeutendes Gebiet cihalten hat. Sic unifasst allc Elemente, 
wolche den Begrifif der moglichen Erfahrung constituiren. Es 
ist zuf&llig, dass Erfahrung nur zu Stande konimt, wetin wir die 
Uinge nach rSutnlichen Verhaltnissen ordnen, wetm wir sle cau- 
saf verbinden, u. s. w. Von diesen bosondem Zuialligkeiten, 
welche aus der Zufalligkell dcr Erfahrung hervorgehn, hat fur 
uns eine ein hervorragendes Intcresse. Es ist zufallig, dass 
(lor Begriff einer mOglichen Erfahrung uber die Be* 
.^chaffenheit des empirischen Mannigfaltigen Nichts 
bosttmmt; denn das folgt aus der zufalligen Einrichtung un- 
s(»res Verstandes, durch Bcgrifl'e zu erkenneii; es ist nur not- 
wondig, dass die Dingc wenigstens „in einem getneinsamen Merk- 
iriale flbcreinkommen", dainit ein Begrifl' gebildet werden kann, 
rnit dessen Entstehung erst Erfahrung beginnt; die ubrigenMerk- 
Tiiale, welche man das nicht alien Genieine, d. h. dasBesondere 
notnit, kunnen bcschafTon .<ein, wie .sie wollen, ohne dass die 
M(>glichkeit der Erfahrung beeinflusst wird. An diesem Punkte 
t^ilt es nun, sich vor eineni grossen Missverstandnisse zu wah- 
rvu. Das Bcsondcrc ist, als solchcs, in Ansehung des Allgemeinen 
znnillig, heisst ja nicht etwa, dass irgend welche Merkmale nicht 
causal erkliirl werden konnen odcr soHcn. Wie wurdcn sie dann 
uborhaupt Gegcnstand der Erfahrung werden konnen! Es muss 
jodc Erscheinung, also auch jedes Merkmal auf eine UnMW^he 
l»ezogon werden, das ist ausnahmslosc Grundbedingung aller En 
fahrung. Es ist unuingAnglich notwendig, auch das compiicir-" 
trste Gebilde nach alien seinen Bestandtheilen als eine g€fsetz-> 
mnssige Succession darzustellen ; so lange es nicht als cine Sumni^ 
von Wirkungen erscheint, ist cs nicht als Gegenstand in dieEr^ 
fahrung aufgenommen. Nehmen wir also einmal an, die gan/je 
gegebene Natur sei durch den erfahrenden Verstand \ti lautef 
Heihen Ton Ursachei^ aufgel(ysl4 so dass ein ungeheores, abet 
unbegren^^ Oewebe causaler Ffiden entsteht. Nun ist dem 
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Gesetz der Er&hrung genOge geschdieD, die Dotwwdige Ver* | 
knupfiing behenscht das ganze bekannte Gebiet der Erscheiiiungs- | 
welt Und dennoch ist fOr uns eine grosse Zuf&lligkeit vorhan- | 
den — das Verhiltniss der Reihen zu einander. Die FAden 
kOnnen parallel, sie kOnnen in einenPunkt zusanunengehen, sie 
k5nnen sich vielfach kreuzen, bald scheinbar eine regelm&ssige 
Zeichnung bilden, bald ohne Muster dureheinanderlaufen — das 
Naturgesetz der notwendigen Verknupfung bldbt dadurch un- 
verundert Der Begriff der Erfahrung fordcrt nur Reihen; wie 
aber diese sich zu einander verhalten, ob sich z. B. alle auf 
eine einzige ullbefassende Reihe reducircn lassen, kann daraus 
nicht geschlossen wcrden ; er lasst dalier in unserm Bcwusstsein 
Rauin fQr diese verschicdenen Mugliclikeiten, und das ist der 
einzige Sinn der ,,Zutalligkeit im Besoudcrn^S 

Den Cbarukter der ZunUligkcit kann niun sich nun nicht 
bcsser klor niachcn, als indem man sich die Mdglichkeit einigcr 
Objecie, die nicht existii'en, vorstellt. Auch diese wurden danii 
sclbstveratundlich, wenn sie existirten, zufullig sein^^^). Keineii 
andern Zweck, als diese Vcranschaulichung der modalen Be- 
schaiTenheit, hatte z« B. die Fiction eines Noumenon in posi- 
tivcr Bedeutung. (Vgl. oben I, l±) Wenn wir uns erlauben, 
„ausser dein Felde der gosanunten Sinnliclikeit eine fQr sich 
bestehendc Wirklichkeit anzunehnicn^\ so wird dadurch deutlich, 
dass „Erscheinungen nur als zufallige Vorstellungsartcn 
intelligibler Gegenstundc anzusehen^^sind^^^). Ebenso kdnnen wir 
uns auch der ZufiUligkeit unserer Erfahrung, der zulalligen Ein- 
richtung unseres Verstandes am bcsten bewusst werden, wcim 
wir eine andere Erfahrung, einen anders ehigerichteten Vei*stand 
dagegen halten. Wir kOnnen uns eine Erkenntnissart vorstellcn, 
welche nicht auf den untcrschicnlenen Bedingungen des An- 
schauens und Denkens beruht, fur welche also der Gegensatz dcs 
Allgenieinen und Besondern nicht stattfindet. Da sind es nichi 
einzeinc Mcrkmalc der Dinge, hi deren Verknupfung sich dus 
erkennende Bcwusstsein entwickelt, sondern das Erkeniien wui'c 
gleiclisam ein bcwusstes Abbilden des Uegenstandes niit all 
seinen liestandtheilen zugleich. Wenn wir unser fruhei*cs Glcicii- 
niss gebrauchen wollen, so kOnncn wir sagen, einem solchen 
Geiste wilrde die Erfahrung nioJit als Gewebo aus einzelneii 
Faden, sondern als ein liickenloses Mosaik fest ineinander ge- r 
fiigter Forinen crscheinen. Kant nennt dieses illustrireade [ 



• *:. 



— 65 - 

rhuiilasicgebilde .intuiliven Vorstand. Wenn ich nun sage, dcr 
imschauondo Verstand is! nioglich, so bedculet dieses „nioglich** 
niclit ohva ilio Anwendung dor niodalen Kalogorie derMoglich- 
kril, clenn die.se gill ja nnr riir tlas empirische Denken, d. h. 
iiiiiorhall) der Erraliruiig selbst, Diiroh die Exislenz des an- 
rliaiionden Verslaiides wird unsere Erfahrung aufgelioben, 
• iMiiiil auch das Krileriiun des enipirisohen Poslulals. Dieses 
,.inr>glirh" heissl niir, dass dadurch fiir unser Denken kein 
..Widersjaueh"**^) c?itsfehe, d. h, dass diese Idee logiseh 
iiHJglich sei. In der That wiirde in unserni Bewusstsein durch 
lias Denk(»n eines intuiliven Versiandes dann ein Widerstreit 
t iiLstchen, wenn die Einrichlung unseres Versiandes nolwendig 
\\ar(»; uingekebrl fiihlen wir an der logischen Mogliehkeil elner 
nk'hen „l)agegenbaltung** ^*^^) die ZuRUIigkeit jener Einrichlung. 
W'vwn Mill sagi, dass Niohls i?] seinem Oeisle ibn liindere „sich 
V nr/usleil(»n, dass z. H. in eineni der vielen Finnanienle, in 
Nvolclie die Astrononiie jel/J das Universuni eintheill, Ereigiiisse 
nil's Geralhewolil und ohne ein besliinmtes Geselz aufeinander 
lolgcMi kunnen" ^®*), so wurde dagegen fur den krilischen Philo- 
-nplu'ii dieser (jJedanke einen logiscben Widerspruch enlhallen; 
"Irnii ern Firnianionl, mil riein sicb die Aslronomie beschafligt, 
kI (Jegehsland der Erfahrung, also durch deren nohvendige 
iH'grilTe ge<lachl. Dagegen hhidert den krilischen Philosophen 
Nivhls, sich voi7.ustellen, dass die ganze Erfahrung mil Ein- 
-( liluss der Aslronomie niclit exislire. 

Der (legensalz dieser UKnlalen Bewusslseinsfunclionen er- 
rluMut nun in noch hellereni Lichle, sowie das „h^*^*'<^sse der 
\tniuinfl** in den Denkprozess eingrelll. Die Verinuift setzl 
ih'Ihmi den Begriff einer nioglichcn Erfahrung die Idee einer 
y sleinalischen Erfahrung als leilendes Princip. Aber dieses 
lit»gnlativ kann nur zur Wirksanikeil konimen, wo die besondere 
iJ'Nthairenheit des enipirischen Malerials es ihin geslatlel. (Vgl. 
'»l». 8 5.) Vor der Iransscendenlalen Idee isl es also nichlmehr, 
wic vor deiu Begriff der ErfalirUng, gleichgullig, welche der 
Mtiglichkeiten im Bereich des Besondern slatlfinde; das Inleresse 
<lrr Vernunft verlangl, dass diejenige herausgehoben werdc, 
n;ifli welcher das Besondere zu einem logischcn Systerne geeignet 
»-l, und diese Foi*derung isl so tuniachlasslich, dass sic in unserm 
li<'wusslsc»in den Grad der Notwendlgkeit erlangt. Nun isl es 
• inleuchlend, dass diese Nolwendigkeil nichl die Kategorie der 

8t«dler, KmU TeleologU. 5 
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Hodalit&t aein kanh, denn diese ftingirt nur (Or die MSgUchkcit 
dar allgemeinen Erfahrung, deren Begriff allein gesctzgebcnd 
iat. 'Wenn schon der Begriff dem Besondern keinc Forni vor- 
8chreibt, so vennag das die Idee vollends nicht. Diese Not- 
wendigkeit ist also bloss subjectiv, d. h. sie bring! den Begriff, 
von welchem sic pradicirt wird, in geselzmassige Vcrknupfuiig 
nicht mil einem BegriiTe, dessen objective Realitut bewiesen ist, 
sondern mit einein, dcs^sen objective Gultigkeit nicht dargetluiu 
werden kann. Da aber die Idee auf einen hihalt geht uiid sirli 
wenigstens niittelbar realif^iren kann, so ist auch diese Not- 
wendigkeit nicht rein logisch. Man kdnnte die Ideen transscen- 
dentale Elemente zweiler Klasse nennen, und ein soleher Ran^' 
musstc auch dieser Notweudigkeit zuertheilt werden. 

Noch bleibt die Frage zu beantworten, ob sich diese sub- 
jective Nolwendigkeit nicht in objective verwandeln kcinno. 
Wenn uns die Erfahrung eine solche Uebereinstinnnung dis 
Besondern nut unserer Fassungskraft wirklirh vorfulirt, weiia 
also die Ilypolhese sich realisu't, so ist doch daniit diese Einheit 
Gegenstand der Erfahrung, folglich ootwendig geworden? Wir 
haben oben den sihwierigen Sutz schon verstehen lernon, ihtss 
das Besoudore zufallig bleibt, auch nachdeni es wirklich gewonlon, 
da wir es zwar auf Heihen von Ursachen zuruckfuhren, abcr 
den Grund von diesen Hoihen selbst nicht erreichen kunneii. 
Die jetzigo Frage ist ein Specialfall von dicseni Sulze. Die Ik^ 
schafTenheit des Besondern ist hier Uebereinstinnnung niit unserer 
Fassungskraft. Oben losten wir die ganze niateriale Natur iu 
causale Roihen auf und benalhten uns vergeblich sie uls Zer- 
legungen einer ursprunglichen Reihe dm-zuslellen; hier hahon 
wir nun auch noch die fonnule, denkende Natur auf unendlidu* 
Regresse zuruckzufuhren und sollen zuletzt dann die Resultanleii 
beider Welten zu Einer verbinden! Dieses ideale Problem waro 
das einzig stutthafte Regulativ der Psychologic, wie das Kuiil 
schon in st^iner Naturgeschichte des Ilininiels ausgesprochen hat. 
Ich will die tiefsinnige Stelle hier anfuhren: „Des uuendliclun 
Abstandes uiigeachtet, welcher zwisihen der Krall zu denkm 
und der Bewegung <ler Materie, zwischen <leni vernunlli^'oii 
Geiste und deni Kiirper anzutretren ist, so ist es dcK-h gewiss, 
dass der Mensch, der alle seine Begriffe und Vorstellungen von 
den Euidrucken her hat, die das Universuin, vennittelst ties 
Korpers, in seiner Seele erregt, sowohl in Ansi'hung der Duiil- 
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liohkeil dorselben, als aiich der FcrUgkcil dieselben zu verbinden 

nnd zu vergleichen, welchc man das Vermogen zu denken nennt, 

von dcr Boschaffenhoil diescr Malerie vollig abhungt, an die 

(Ut Sclioi)for ilin gobundcn lial" *•*). Abcr wie den andern 

Probloinen dor Nalurwissenscbafl, so muss auch diesem die 

philosophische Krilik eine vollendelc Losung vcrsagen. Die 

syslematischc Gcsctzliclikcit dor Nalur bleibt fur uns zufallig 

s(»ffarnach ihror Wirklichkoil, da wir den gcmcinsamcn Ursprung 

tier causalon Reihcn dcr psychischon und der aussorn Natur 

nrcbl errcichen konnon. Wcnn uns nun die Vernunft gcbletet, 

\\\c Notwendigkeil dieser Ucbereinstinimung wenigslens an- 

znnehmcn, was so viel heisst als einen Grund davon voraus- 

/iisc»tzen, so ist os eincm philosoiihischen Dcnkcr allcin angemessen, 

tlioson Grund, der fur ihn ein blosser, gegenstandloser Begriff 

isj, auch Begriff zu nennen. So hal es wahrlich keinen mysti- 

sclien, sondern einen sehr scharfen Sinn, wenn der Zweckbegrlff 

.,Vorbindungsmiltel" genannt wiixi, durch welches fur unsem 

\ (Tsland die Uebereinstinmiung der Nalurgeselze mil der Urtheils- 

krall allein' denkbar sc»i *•*). Ebenso naiurlich wird uns nun 

dM' niehrnials wiederkehrende Behauplung klingen, ein anderer 

hr»herer Vursland als dor nienschliche konne auch im Mechanis- 

niiB der Natur, d. h. in der Causalverbindung den Grund einer 

solchen Einheit anlreffen **•). 

13. Nach dieser Dai'slellung haben wir gegen Herbart nur 

iifxh Folgeiides anzufilhren. 1) Kant hal in der Kritik der 

irinen Vernunft nienials behauptet, das Wirklichc enthalte dem 

Moglichen gegeinibcr keinen Zusatz, sondern nur, dass der Zu- 

<d\'A nicht den Begriff beriilire. Selfsamenveise hat Herbart 

line Slelle nicht angefuhrt, welche mitten in den von ihm 

rilirlen Worten steht: „Denke ich mir nun ein Wesen als die 

lir>rhste Healitat (ohno Mangel), so bleibt innner noch die Frage: 

oil es existlrc oder nicht V Denn obgleich in nieinem Begriffe 

von dem mrtglichen - realen hilialte eines Dinges Qberhaupt 

Mrhts fehit, so fehit doch noch etwas an dem Verhalt- 

riisse zu meinem ganzen Zustandc des Denkens, n&m* 

I ich, dass die Erkenntniss jenes Objects auch a posteriori mfiglich 

s(»i*' >•'). Von den zahlreichen Stellen, in welchen dieser Ge- 

<iunke noch mit vollendeter Klarhcit ausgedr&ckt isl, sei nur 

iHich die Anmerkung zu den Postulaten angefiihrt: ,|Durch die 

Wirklichkeit eines Dinges sage ich freilich mehr, als die 

6« 



— 68 — 

Mflglichkeiti aber nicfats in dem Dinge; denn das kann niemals 
mehr in der Wirklichkeit entlialten, als was in dessen vollstdii- 
diger M5gliclikeit cnUiaUen war. Sondciii da ' die Muglichkctt 
bios eine Position dos Dlnges in Beziehuug auf den Ver- 
stand (dessen empirtschen Gebraucli) war, so ist die Wirk- 
lichkeit zugleich eine Verknupfung desselben niit der Wahr* 
nehmung" ^•*). 2) Der klare Widerspruch, welcher in einer 
absoluten Not wendigkeit , die nur respective uuf Er- 
scheiuungen gelten soil, enthalten ist, wurde in der angefulirten 
Stelle von Kant selbsl den Philosoplien des AUertunts vor- 
geworfen, welehe die Materie als absolut notwendtg ansaUen. 
Daraus folgte aber bloss, „dass die Materie und uberhaupt; 
was zur Welt geliorig ist, zu der Idee eines nothwendigen Ur- 
wesens, als eines blossen Princips der grossen enipiriii^clien Ein- 
heit nicht scliickliili sei, sondern dass es aussi^rlialb der Welt 
gesetzt werdeii niuss4.', da wir denn die ErsM'heinuiigen der Welt 
innner getrust von andi^rii ableiten kOnneii, als ob es keia 
notliweiidiges WesiMi gillie, uiitl deiinoeh zu der Vullstrnidigkeit 
der Ableitung unaufhOrlich streben kOiiiieii, als ob ein solches 
als ein obersler Uruud vorausgesi^lzt wftre**^**). Wie man der 
Klarheit soldier Stelien gegeniiber nocli iiii Stando ist zu siigeii, 
die Idee sei „keiii probleinatischer, sondern ein sieh selbst auf- 
hebeiuler BegriiP^ lasst sicli nur durcli die Annaliiiie erkhlreii, 
man babe die Bedeulung des Wortes „problematisch*^ uberbaupt 
nicht gefasst. — 3) Niemals hat Kant behauptet, die „Erklaruug 
der Nothwendigkeil^' sage, „nothwendig sei das, worin Mog- 
lichkeit und Wirklichkeit nicht unterschieden werden solleii^^ 
Diescn Ghurakler hat er sc»hr bezeichnend nur der Vorstellun^' 
des „unbediugt^^ oder „absoIut*^ Nolwendigen zuges(*hrieben. Die 
betreftende Stelle joner Aniaerkung der Kritik der Urtlnnlskrall 
ist schwierig, aber nicht dunkel und noch weniger im Wider- 
spruch mit irgeud eiiiem Hesultat der Kritik der reinen Vernunll. 
ICant will zeigeii, dass die modalen Eigouschallen nicht Merk- 
niale der Dinge unabhaiigig von unseriii Erkeuntnissverinogea 
seien. Zu dem Ende weisl er dai'auf hin, dass wir, sobald wir 
versuchen, ein Noumonon zu deuken, uns soi'ort audi bemuhen, 
obschon vei-geblidi, an dieser Vorstellung den IJnlersdiied voii 
Wirklichkeit und Moglirhkeit zu vorwisdien. Die Vernunll gibt 
das Problem auf, das letzte Glieil einer causaleii lieihe zu 
denken. Da verwickeln wir uns denn sofort in Widerspriidie, 
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wenn wir es uns pfcsonderl enlwcder als moglich odcr als 
wirklich vorslcllen wollcn; donn als letztesGlied ist es m6g-. 
lich niir da, wo Raum and Zoil aufhdren, da pibt es aber 
fiir tins auch keinn Wirklichkcil mchr; als wirklich muss es 
iin Boreich dor Enipflndiinp liopen, die wird uns nnr in Raum 
imd Zeit pobotcn, in deron unondlichcm Gebict fflr Iclzle Glieder 
koino Mogllchkeil sfattflndol. Dahor mussen wir die modalen 
Bppriffe an riner solrhen Vorsiolhinpr vcrschmclzrn und dieselbe 
nlsschlcchthin gopoben bolrachlon. AUcin das sind wir 
•»ben nicht irn Standc. Es gib! nur zwoi Miltel fur unsern 
Vorstand sirh ein Ding als gegoben vorziislcllon : Ansc'hauen 
odor Donkon, und daniit ist aurh die Unlerschcidung von Wirk- 
lirhkoit und Moglichkcit untronnbar vcrbundon. ,,Denn wenn 
«r «}s dcnkt (er niag os donken, wio er Avill), so ist es bios als 
inoprlich vorgcstellt. Isl rr sich dessen als in der Anschauung 
?ojrobon bewusst, so ist os wirklich, bhnc sich hierbei irgend 
ptwas von Moglichkoil zu donken. Daher isl der Bogriff eines 
.ibsolut nothwendigen Wosens zwar einc unenfbehrliche Ver- 
iinnflido(% abor ein fur den nienschlichon Versland unerreich- 
l»nror problomalischor Bcgrit?'***). — 4) Die Bemerkung, es 
oi tlio Schwiorigkoit. bios oingobildel, dass das Zweckmassige 
fiach den namlichon Goset7x>n moglich und auch unmoglich sei, 
iind die Bolohrung, ^^pf^ isl abor immer mfiglich und eben darum 

• lie Schwierigkoil gar nirhl vorhanden**, enthalton eine ignoratio 

• lonohi. Es handoll sich nichl um die Moglichkeil der formalen Ein- 
. luMt,sondem um die Moglichkeil dorErklarungder formalen Einheit. 

Wir diirfon os uns fuglich orlassen, ein Worl fiber die „b6denlose 
Sehwi'irmorei" odor dio „h6horn OtTenbarungcn" der Krilik der 
rrlhoilskraft boizufiigon. Dio Flachheit dieser Auslassungen ist 

• inos Horbart unwiirdig, und nur das hislorische Moliv, das ihn ver- 
iifilasste, bci dieser Darslollung ausfuhrlicher zti verweilen, kann das 
Mi<.sverstandnissoinigermassonorklaron. Ihm schweben diespalem 

• Schicksale der Kanlischen Philosophic vor Augen ; er will das Wun- 
<I*T dcuton, wio das aus ihr gomachl werden konnte, wasausihr 
•:rniachl worden. ,,Nachdom wir uns in einer der vorzfiglichsten 
Sfhalz- und Riistkammem Schellings umgesehen haben, brau- 

• hon wir liefer unlen Manches nicht mehr besonders aufzufdhren, 
\vas sichtbar gcnug das Geprfige seines Ursprungs an sich 
hapf."*^*). Unmutig fiber den Missbrauch def Waffe, wendel 
•r seinen Vorwurf gegen deii Waffenschmiedf der doch das 



^ 70 — 

Schwert fiilr die Saehe der Wfthrheit, (Or den Kampf gegen die 
trOgeriache Dogmatik beslimmt und geferligt hatte. 

14. Schopenhauer, wieoben schon angedeutet vrurde, wirft 
nun Kant uberhaupt vor, dass er, auch in derKritil^ der reinen 
Vernunflf die ,,fiegriffe des Notwendigen und Zufalligcn mit ein* 
ander verwcchselt^^ habe^^'). Die frflhere Philosophie habe 
n&mlich| von der ganz undenkbarcn Fiction eines absolut NoU 
wendigen ausgehend, AUes, was durch einen Grund gesetzt ist^ 
fOr das ZufSUIige erklurt, indem sic nunilich auf das Relative 
seiner Nolwendigkeit gesehen habe, „Diese grundvcrkehrte Be- 
slimmung des Zufulligen behalt nun auch Kant bei und gibt sie 
als Erkiarung: ,Krilik der reinen Vernunft' V, S. 289—291; 
243. V, 30), 419. V. 447, 486, 4U8''. Nuchdeni wir gesehen 
haben, welche Bedeutung die Kategorie der Zufalligkeit fOr die 
Grenzbestinunung derErfahrung btn Kant besit/i, brauchen wir 
diesen Einwurf nicht nichr zu entkruflen. Es llegt uns nur 
daran, die Genauigkeit der Polemik zu kcnnzeichnen, die Kant 
von Schopenhauer zu Theil gcworden ist. Wer so viele 
Stellen zusammentrfigt, deui durfle der scharfc Unterschied der 
Bedeutung nicht entgehen, in welcher dieser JSegrifT an ver- 
schiederen Orten gebrauelit ist. In der „Ailgeiueinen Annior- 
kung zum System der Grundsatze^^ lieisst es: „Dass gleichwoiil 
der Satz: allesZuAllige niusse eineUrsache hahien, doch Jeder- 
mannaus blossen Begriffen klar einleuchte, ist nicht zu ieugnen; 
aber alsdann ist der Begiiff desZulalligen sehon so gefasst, dass 
er nicht die Kategorie der Modalit&t (als etwad, dessen 
Nichtsein sich denken lasst), sondern die der Relation (als 
etwas, das nur als Folge von ciiieni Andern existireii kaun), ent- 
h&lt, und da ist es freilich ein identischer Satz: was nur als 
Folge existiren kann, hat seine Ursache^^ ^^^). hi deui Abschnitt 
„Von dem Grunde der Unterscheidung in Phanomena und Nou- 
mena^^ lautet die Stellc: „l>er verineinte Grandsatz: alles 
Zui^llige hat eine Ursache, tritt zwar zieuilicli gravitatisch auf, 
als habe er seine eigene Wurde in sich selbst etc/^ ^^*). Die 
Annierkung zur Thesis der vierten Antinoniie untersclieidet die 
Zufalligkeit iin Sinne der friihcren Philosophic von derjeni|,'en 
der Kritik so genau, dass sie beiden verschiedene Namen gibt. 
Die Zufalligkeit „im reinen Sinn der Kategorie'* wird „intelli- 
gible** genannt, im Sinne der friiliern Philosophie dagegen 
fiCmpirische Zufalligkeit, d. i. die Abhangigkcit derselben 
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von cmpirisch beslimmondcn Ursachen*'; die cmpirische Zu- 
falligkeit will nur sagcn, „dass dcr ncue Zusiand fur sich selbsl 
olmc cine Ursache, die zur vorigen Zeit gehSrt, gar nicht halle 
statlfinden konncn, zuFolge dcm Gesctzc dcr Causalitat'M 
Fur die Iranssceiidenlalc Bedeutung der Kategorie der Zufallig- 
kril briiigt die gleichc Anmerkung ein Beispiel, wie man es 
jjiischaulichor nicht wiinschcn kann: Um auszumilleln, ob das 
!H)f\vcndige Wosen die Well selbst odcr ein von ihr untcr- 
scliirnlenes Ding sei, crfordere es „Bcgriffe von zufaliigen 
Wesen uberhaupl^ (so fern sie bios als Gegenstande des Ver- 
-fandes erwc^en werden)** "*). Dagegen: Das slels bedingte 
Dasoin dor Erschelnungen forderl uns auf, „uns nach einem 
intc»lligiblen Oegenstando umzusehen, bei wolchem diese Zufiillig- 
koit aufhore^**). Zur VerdeuUichung beachle man noch das 
imaloge Widersi)iel, in welches mil bewu&sler Sicherheil die 
heiden Bedeuiungen des Bcgriffs notwendig geselzl werden, 
in doin Salze: Ich finde, dass „ich zwar zu dem Exist irendcn 
liborhaupl elwas Nothwendiges annehmen musse, kein einziges 
Ding aber selbsl an sich noihwendig denken konne" **''). Aus 
do?i letzten Betspielen erhelll neben der Verschiedenheit auch 
tlie Verwandtschafl der beiden Begriflfe. Die empirische Zu- 
rrilligkcit gehl uber in die intelligible, sowie man erslerc univer- 
-t^ll fasst (der causale Regressus total gedacht). ^Durchgangige 
Zufalligkeil" oder „unbegrcnzte ZuKilligkeit*' sind daher Aus- 
flnicke"*), welche fur beide Begriffe passen, je nachdcm man 
«l;iriniter beliebifee, irgendwo in dor Reihc aufeinanderfolgende 
KliiHter, oder die gesanunte Succession iiberhaupt versteht. 

Dies die Verwechslung des Nolwendigen und Zufaliigen 
iM'i Kant. 

1 15. Es wii-d gut sein, (iter den Namen unseres Princips 
"inipre Worte hinzuzufugon. Auch fur diesenl\inkt kdnnen wir 
Horbarl das Wort geben. „M6chte nun dies Alles hingehn: 
() konnen wir uns doch nicht gefallon las^n, dass der leere 
tlioorelische (wo nicht vielmehr ungereimte) Bcgriff einer 
(Sosctzlichkcit des Zufaliigen uas als die Deflnition des 
/iWiH^kmassigen aufgcdmngen werde. Denn' dieser letztere Be* 
'.^rifT, namlich der des Zweckmassigen, ist prakt]sch(!) ; er geht 
von der Annahme cities Willen s aus, der sich Zwccke seize'* ^^•). 
DiosemEinwurfgegenuber ist einfach auf die abweichende Dar« 
^tollung des Originals zu verwcisen. Die Vemunft sah sich ge- 
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zwungen, einen Begriff als Grund der empirischen Einheit an- 
zunehmen« 

„\Veil nun der Begriff von einem Object, so feme er zu<* 
gleich den Grund der Wirklichkeit dieses Objects enth&lt, der 
Zweck und die Uebereinstimmung eines Dinges mit derjenigen 
Beschaffcnheit der Dinge, die aur nach Zwecken nioglich ist, 
die Zweckmassigkeit der Form dessclbeii heisst, so . . . /* ^^% 
Mit welcheni Rechte kann man denn das ein Aufdringen nen- 
nenV Wir finden, dass die Vorstellung, auf welche wir gestos- 
sen sind, namlich die von eincni Begriff als Grund, schon 
anderweitig unter bcquemereni Namen vorkonuat, und dast; 
eine vorhandeae Definition sich genau mil unsrer Vorslcllung 
deckt. Wir aceeptiren also diesen Namen, und damit aiclit 
Jemand durch die aadern Anwendungen, die ihm bcn*eils zu- 
konimen, beeinflusst werde, fugen wir noch ausdrucklieh hinzu: 
„Auch ist dieser Begriff von der praktischea Zweckmassigkeit 
(der menschlichen Kunst oder aueh derSittoa) gaaz unterschie- 
den, ob er zwar nach einer Analogie mit dersclben gedaeiit 
wird**. 

16. Anmerkung. Da uns diese Einwurfe Gelegenheit geboten 
haben, den Begriff der Zuialligkeit zu erorteru, so k5nnen wir nun 
noch eiae andere Fassung unseres Princips aafuhrea, dit^ seine Bo 
deutung nicht weniger gut ausdrucrkt. Die transscendentale B(> 
trachtung hatte die Zuialligkeit der empirischen Natureinheit 
ergeben, das Interesse der Vernunfl dagegen forderte die Not- 
wendigkeit derselbea weaigstens als Voraussetzuag. Maa kann 
daher die Hypothese voa der Begreilliehkeit der Natur aueh 
das Priacip der Aussc'hliessung des Zufalls nenaen. 
Wir sollea ia der Natur als Gegeastaad der Wissonsctiall 
Nichts als zuiallig ansehen ; aueh die Einheit und Uebereiastini- 
aiuag der besoadera Falle des Causalges^elzes soil der Forscher 
als notwendig betrachlea, und da er sich von dieser Notwendig- 
keit nicht aus dem constitutiven Zwaage seiaes eigaea Deakeus 
iiberzeugea kaaa, so aiag er ihrca Grund ia oiae fremde In- 
telligeaz verlegea, geaug, wean er sie aur aimiaiait ; dean uline 
sie wurde ihm die systematische Organisation, also die Wissen- 
schaft im eigentlichen oder engera Siaae uaaiuglich seia. 1h 
jeder empiiischea •Wi^senschaft ist der Begriff des Zufalls ein 
Asyl der faulea Vernunfl und muss ausgewiesen werden. 
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Zwnr kann man diirch eine neue Dofinilion oiner Miss- 
fleulunp vorbeugon; aber dann muss der Begriff wenigstens 
/iir Erkliirung odor spraehlichcn ErIiMclitcrung dioiion. Es 
\4 aber klar, dass Ausdruckr wio „Berc3chnung des ZuCalls** 
inWv ,,Eliniiiiation dcs Zufalls" gar kelncn logischim Wort be- 
<il7.on ^2ij^ Wonn dio Wahrschoinlichkoilsrechmmg Ichrl: „In 
<Ut eigontlirbcn Bcdoulung di>s Worles giebt. es sonach keinon 
Ziifull. Wird jedoch oin Eroigiiiss durch Ursaohcn hcrboigcfuhrt, 
dio uns ontwedcr ganz nnI)oka)ii)l sind, odor deron Zusamnicii- 
hiWY^ und Wirksamkoil wir niclit so vollstandig zu fasson imd 
/.u verlblgon vermogon, dass wir ihr Itesullat oder ebon j(»ncs 
Mreigniss vorhor boslimnion konrion, so isl es fiir uns obcn so 
ialhs(»lhafl (!), als wenn cs voni Zufall (!) at)hinge, und wir 
iipfinen os zulTdlig" **'*^), so scheint cs mir, dass der Begriff des 
Zufalls zur Klarheil Iiier gar Niehls beifragt, sondeni hochslens 
sloronde asswMativo Vorslellungon orreg(»n kann. Warum soil 
man solchc Ereignisso niclit einlach „imbestimmt** odcT „unzn- 
reichend besttnunt" n(»nnen? Dasselbc gill aueli vom Zusammcn- 
Ireffon mobrcrer Ereignisso. Ebonsowo?iig schoinl mir fernerge- 
wonnon zu sein, wonn man die (Jrossen, welche bei Experimonlon 
nnd Boobacblmigon das Durc^hschnitlsresnltai vorandern, als zu- 
liilligo bezeicbnot. Bonulht man sich docb von voniehoroin die 
hinzulrolonden Wirkungcn anf bogloilende subjective oder objec- 
livpUrsachonzuruckzulTibron; auch bier wiirdo os daber schar- 
Irr sein, die Din'orenzon „unboslimmt**, oder, wenn die Reduction 
iiif iMUC conslanlo Ursacho uberbaupl nichl golingt, ^unbosUmm- 
bar'% „unberechonbar** zu nennen. 

Dor Begriff des Zufalls hat zwoi rochlmilssigc Gebielo: oin 
nnwisscnscbiiniicbes in der Belracbtungswciso dcs tiiglichen Lo- 
hons, welcho sicb um den gtnnoinsamen Grund von Coincidenzon 
woder kinnmorn kann noch will; ein wisstmschaftlicbos in dor 
pbilosophiscbon Boflexion, welcho die Unmoglicbkeil der Be- 
:jrundung dartbut. In beiden Fallen Isl or kein Armutszeug- 
niss; dcnn die crslere will nicbl reich sein, die lelzlorc bestiramt 
das Maximum, das unserBcsitzstand uberhaupt erreichon kann. 
In dor en'ipirischcn Wissenschafl hat or keino Static, und die 
Philosophic niahnl sie durch das transscendentale Princip an 
die Notwcndlgkeit, ihn aus ihrcTi Grenzen zu verbannen. 
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m. Das Princip dor formalen Zweokmflssigkeit 
in der empirisohen Fonohung. 

1. Wenn wir das Prindip der foriiialen Zwcckmassigkeit 
in seiner Function betrachton « wenn wir versuehen, in einigen 
ZOgen darzustellen, in welch verscliiedener Form es nun that- 
suchiich der systeniatisciien Naturforschung zum Leitfaden dient, 
so soil dainit nicht eine Beslatigung desselben gegeben weixlen. 
Die transscendentale Hypotliese bedarf keiner Beslatigung; sie 
griindei ihre Notwendigkeit auf den Beweis, dcssen ein piiiloso* 
phischer Grundsatz uberhaupt und allein fahig ist, auf die 
Deduction aus der Miiglichkeit der Erfahrung. Unsere Absicht 
isl vieimelu*, auf die Fruchtbarkeit dieser Maxinie hinzuweiseii. 
Vielleicht diirfte sich aas der Belraelilung audi eine allgemeinere 
Einsicht in dun Wert ergeben, den ein gesiuules Studium der 
kritischen Philosophie fill* den Naturforseher haben luussle. 

i, Wir niussen mil einer terniinologischen Erorterung be- 
ginnen, die nicht so unwielilig als trocken ist. hi der Natw- 
wLssenschaft wird das Verfahren, durch welches die systeniati- 
sche Organisation der Ei'fahrung zu Stande komnit gewotuilich 
induction genannt. Es ist einleuchtend , dass darunter die 
Anwendung der nanUichen logischen Regeln verstanden wird, 
deien Ciebrauch Kant Reilexion, reilectirendes Urtheilen oiler 
Ueurlheilen ncnnt. hi der Stelle, die wir ol)en sclion (11 li) 
abgekurzt eingefuhrt haben, wird die Induction vollstiuidig be- 
schrieben: „Od(H* das Allgemeine wird nur probleniatisch ange- 
uonwnen und ist eine }>losse Idee, das Bi^sondere ist gewiss, aber 
die Allgemeinheit der Kegel zu dieser Folge ist noch ein Problem, 
so werden melu-ere besondere Falle, die insgesaiunit gewiss suid, 
an der Kegel versucht, ob sie daraus fliessen, und in diesem 
Falle, wenn es den Anschein hat, dass alle anzugebende be- 
sondere Falle daraus abfolgen, wird auf die Allgemeinheit der 
Kegel, aus dieser aber nachher auf alle Falle, die 
auch an sich nicht gegeben sind, geschlossen'^ ^). Schoii 
daraus, dass Kant fur die Syslematisirung die reilcctirende Ur- 
theilskraft in Anspruch nahm, gelit hervor, dass er genau dirse 
Operation damil gemeint hat ; denn in seiner Logik werden In- 
duct ion und Analogic die beiden Schlussarten der reflectirenden 
Urtheilskrall genannt. „Die Urtheilskrall, uulem sie voni IJe- 
sondern zum Allgemeinen fortschreitet, um aus der Erfahrung, 
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niilhin nicht a prioi i, (onipirisch) allgemeine Urlhcilc m ziolien, 
srhliessl enlwed(T von vielcn auf allc Ditigc cinor Art; odor 
von vielen Bestinimungcn luid Eigenschaftcn, worin Dingc von 
rinerlcl Artzusamnienstinimcn/auf die iibrigon, so feme sic /Aidcm- 
^(^Iben Princip gehOren. — Die erstcre Schlussart heisst der Schluss 
thiroh Induction; — die andcrc der Schluss nach der Analogio." 
hi \\on Ircfflichen Anmorkungen flndet man noch mlherc l^e- 
stimrnungen dos Verfahrons, wio denn gesngt wird, dass Induc- 
lion wold gcneralo, abor nicbt universale Saize, also nUr eni- 
pirische Gewissheil gebe, dass man sie daher mit Belmtsamkeit 
mid Vorsiclil anznwenden habe^). 

Daraus geht heiTor, dass, wenn Jemand vorzieht, unsere 
llypotliese Princip der Induction zu nennon, dies vollkommen 
sfallbafl isl; nur ist dann unter Induction nicht die formal-lo- 
^qsrlie Schlussart zu verstehen, der kein transscendentales, sondern 
r'm bloss logisches Princip zu Grunde liegt; vielmehr bedeulet 
sie dann die Anwendung der logischen Schlussform auf einen 
Krrahrungsinhalt. Niemandem fallt es ein, zu beslreiten, dass 
;ille Induction auf ein fundamentales Princip sich grunden 
inilsse, cs ist nur die Gellung und die Form des Princips, iiber 
uelche die Meinungen auseinandergehen. So hat man es „Ue- 
JKMeinstimmung der Natur mit sich selbst/* „Treue der Nalur 
'^'f»gen sich sclbst,** „innere Consequenz der Nalur** genannt, oder 
ninn bczcMchnete c»s als Axiom „von der Unverbruchlichkeit der 
Nalurgesetze** oder „von der Gleichformigkeit im Gauge der 
Nalur.** Mir scheint, dass ein Naturforscher, der mit klaren 
B<*griiren umzugehen liebt, der Kantischen Fassung den Vor/ug 
;i^<»ben miisste, auch ohneirgend etwas von der metaphysischen 
llntersuchung zu kennen. DerAusdruck, „formale Zweckinassig- 
keil der Natur/* welcher eine Abkiirzung isl fiir das „Geeig- 
ii(*tsein der Natur zu einem logischen System nach denBediiif- 
iiisscn unserer Fassungskrafl**, zeichnet sich aus durch eine kaum 
/Ai iibertreffende Priicision und Deutlichkeit. Er sprichl die 
Koi-derung mil alien ihren Conse(|uenzen aus, vevlangt nichl 
wf^niger abcr auch nichl mehr als notig ist; er erinnert vor 
A Hem an die hyiiotlietische, bios subjective Gcltung des Prin- 
rips. Es liegt schon im Namcn, dass hier der Natur nicht cine 
Kigenschafl unbercchligler Weisc zugesprochcn werden sollc, 
>f>ndcrn dass man sich riur klar sein mussc, wclchc Bcschaffen- 
hoit der Natur allcin Erfahrungseinheit mOglich macht. Dicsc 
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Form des Princips bietet dera denkendan Forscher unmittelbar 
die LSsung eiti^r Frage, wclchc Mill ^das grosse Pi-oblem der 
Induction*^ tiennt, und voii welchcr er sagt, dass, wcr sic beant- 
worlc, inehr von der Philosophie dvr Logik verstehe, als der 
erste Woisc des Altertunis. „Waruni ist in nianrhen Fallen 
ein einziges Beispiel zu eiaer vollsiandigcn Induction Iiinreiehend, 
wahrend in andern Fallen Myriaden id)ereinstininiender Falle, 
ohiie eiue einzige bekannte oder nur verniuthete Ansnahme, 
einen so kleinen Sehritl zur Festsetzuiig eines allgenieinen Urlheils 
Ihun**^)? Unser Primip erklart es sofort. Der Grad der Ge- 
wisshell, welchen eiue Induction in unsereni &?wusst.s(»in eriaiigi 
(d. h. in dem RnvussLsein des iiber die Ge\vohnlu»il erhabrnen 
ForsetuTs, niclit in deni der wahrnehnienden Mi^nge), beniissl 
sieli nach der Bedeulung, welcho diese Induction fur die Einheit 
der Eifahrung hat. Die Induction z. B., welclie die Lohre voii 
den s|ierifisclu»ii Sinnesenergien verailgemeinerl und den Satz 
anl'stellt, dass es niindesfens so viele verschiedeno sensible Fasern 
gebon niusse, als einfache Eni|i(induhgsquaIitaton vorkonnaenf 
wird biM jedein Forscher eine bedeutcnde Sicherheit cuiangl 
hab(*n, obwohl sie verhaltnissniassig unvollkoinnien durehgerOhrt 
ist; dcMin sie vollzieht eine hervorragende Leistung fur die Bo- 
greidichkeil der Natur. Dagegen wird das wissenschaniiche 
Bewnsstsein die durc'h unsre gesannnte Erfahrung bestatigle In- 
duction: „Alle Knlhen sind schwarz," nicht als notwendig 
eniplinden, well die sysieuiatische Einheit durch das Auffinden 
einer grauen Varietat nicht ini mindeslen gestcirt wurde. Der Miss- 
brauch, der mil dieser Maxinie so gut wie mit jeder andern 
getrieben werden kann, darf selbstverstandlicli nicht gegen ihren 
Wert zeugen. Es ist leicht nioglich, dass ein solches Princi|) 
geradczu reactionilr wirkt mul der SUignation der Forschuii;? 
Vorschub leistct. In der That gibt es Inductionen, welche nur 
niit grosser Miihe durch richtigcre Hesultate aus der Wisstjn- 
schaft verdriingl werden korinen, well sie eine so und so laiige 
Zcit den Forschern grosse sysleniatische Befriedigung gewiihil 
haben; wir wcTden untc*n (»in charakteristischc»s BiMspiol zu Ik^- 
Irachlen hahcn, Allein, wenn Jeniand die Bogreillichkeit dov 
Natur nach seiner individuellen (Japacitat posluliren will, so isl 
das cben nicht inchr Wissenschalt ; wenn solche Ansichten sich 
auf die Einheit der Erfahrung berufen, so ist das ihr Privat- 
princip und nicht das wissenschaftliclie. Letzteres enlzieht sich 
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('dor Induction, die niit der Einhcit dcr Erfahrung wirklich in 
\Vid(»rspruch gerat. Wonn ein onipirischcs Gesctz nllmulig durch 
AnsnahnieRlllo beschrilnkfc wird, und os {^ollngt dutch Rcfloxiun, 
(in noucs Gesclz zu bilden, welches diese Ffdlc unifasst, so hat jcnes 
das Finidament verloren, auf welcheni seine Ilerrschall erbaut war, 
tind jeder Forseher, derdas Princip der fornialen Zweckmru^sijj^keit 
wirklich verstanden hat, muss sich zu dein iieuen bekcnnen. 
\>vv reine Sinn der Maximc wcist den Forscher auf die Einheit 
drr Erfahrung gegeni'iber der Gewohnheit oder andern Riick- 
-it'hten als einzige Autoritiit, die cr in zweilelhaften Fallen zu 
iH'fragcn hat; nichts soil seinen Glauben an einc Induction 
lH'Hen als die Begmflichkeit der Natur. 

3. Ein Hanptvor/ug der Kantischen Fassung des Princips 
i^l, dass darin zugleich auch der Zweck der Induction, namlich 
dii» dan n't zu verbindende Deduction eingeschlossen ist. Durch 
Mosse „Gleichformigkeit" wiirde die Natur noch keine wissen- 
<rhaftliche Betrachtung ernioglichen, es bedarf djizu eben so gut 
liner unendlichen Mannigfaltigkeit. Beides liegt aber in der 
I'orderung der fornialen Zweckmiissigkelt. Daniit wurde dann 
jnicli die Unklarheit verniieden, niit der in der Naturwissenschafl 
inK-li fortwahrend voni Gegensatz einer inductivcn und deductiven 
M(»lhode gesprochcn \vird,und welche zu leeren Wortslreitigkeiten 
lidirt. E«? gibt nicht zwei solche Methoden. Es gibt cine de- 
ductive und eine inductive Verstandesfunction, und dieser Un- 
lerschied ist classisch fur die Wissenschafl der Logik. Die 
Xaturwissenschaft dagegen soil nur Eine Mefhode kennen, die 
<ysteinatische, welche aus der Vcrbindung dieser beiden Ope- 
lationen besteht. Das wissenschaflliche Erkennen setzt sirh 
/.iisainnien aus 1) einer fundanientalen Deduction, durch welche 
.ille Gegenstande der Erfahrung unter die allgenielnen Nalur- 
ir«»selze subsumirt werden, 2) der Induction , welche zu den 
' inzolnen Fallen enipirische G<^etzc sucht und 3) einer einpiri- 
<i\\vn Deduction, welche neuc Falle unter die letzteren sub- 
sumirt. Zwischen den Thcilen der Mclhode gibt es aber nur 
• in Zusammcnwirken , keinen Widerstreit. Es versteht sich, 
<lass dor Gegensatz nur In der Aasdrucksweisc falsch ist, deni 
Sinno nach hat er cinen gutch dopjieltcn Grund. Einmal will 
mail daunt den Gegensatz der gewlssenhanen einpirischen For- 
-rhung zuf schlecht speculativen Naturphilosophie bezeicluion, 
aber dann beelire man die letztere nicht niit dem Namen De- 
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duction» sondem stelle sie als Poesic der Theorie, als Dialcktik 
der Philosophie gegenuber. So soUte man z. B. nicht 
sugen: „ Psychologic als inductive Wissensdiuft /^ sondern 
solange man cs noch fur nOtig Irnlt, auf die Scheinexistenz 
eiiier dialektujchen Psychologic UQcksicht m nchmen. waklt 
man den einzig genaueii Gegensatz: „Psycliologie als Wissen* 
schaft*', 

Ein zweiler Grund, von einem sogenaniUcn Gegensatz der 

« 

Melhode zu sprecben, liegt in deni Unisland, dass die versc'hie* 
denen Prozesse.der Methode von ein -und deniselben Foi'scher 
nieist nicht in gleicher Weise berucksiclUigt werden. Uer eine 
setzl sich ziir Aulgabe, das Wissen dmch Samnieln neuer Thal- 
sui'hen zu bereichern, den andern erfutlt diLs Streben, die ThuU 
sachen in begreifbaren Zusannnenliaiig zu setzen. Dies ist eine 
iiatui'iiche Foige aus dem Gesetze der Arbeitstlieilung, welches 
auf der Verschiedenheit der Begabung und Neigung beruht. 
Wean daim der Einzelne seine Liebhalierei und sein Tateiii 
fur absolut vor/uglicher erklart, so entsteht ein scheiiibarer 
Widerstreit, mid man vergisst, dass beide Tliiltigkeiten unseli>st- 
slandige Tlieile Eiuer Melhode sind. Weiler der Arbeiter, tier 
die Sleine beliaut noch der, welcher sie zusiiuunenfugt , darf 
sieh rulnaen allein gebaut zu haben. Die (loilection lier 
Thatsachen hat nur Wert als Beslatigung friilierer induc- 
tionen oder als Material zu kiiniligen; die huluclionen siiul 
bedeutungslos, weun sie sich nicht auf gewissenhaft erforschto 
Facta oder weiiigstens auf die lioilnung grunden, class der 
sjuUere Saninilertleiss ihnen ruckwirkende Unterstiitzung lieferii 
werdc. Wie mit den ivinzelnen verhalt es sich mit gaiizeii 
Perioden; die Arbeitslheilung wird sich audi epochcnweise 
geUend machen. Aus der Ueberfulle angehaullen Materials eiil- 
spririgt das Bedurfnlss einer systeinatischen Bearbeitung. Zur 
Zeit der Ueife werden meist verschiedene Talente gleiclizeilig 
die nutigen synthetischen Gedanken aussprechen. Das Licht 
urul Leben, das dadurch iiber die gelehrte Malerie ausgegosseii 
Wird, wirkt befruchtejid. Nun benierkt man mil ehiem Male, 
dass universelloi' begablo (ielslei* schon V(»r langer Zeit die gros^Mi 
hieon klar erfasst und verkiindet batten, und indem man diese 
entlegnere Vergaugenheit mit der bewunderten Gc»genwart ver- 
kniipft, vergisst man, die Verdienste der anilei-s gerichteteii 
Zwischenzeit als Factor in das Fortschrittsgesetz aufzuneluneii. 
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M.'in (Tmgt an, clio Goschichlc dor Mensehhcil als ciiien Slrom 
rnit hocli auf und nioder wogondcn Flutcn zu bctrachlcii, und 
liihll sicli auf dcm Gipfol einor Wollc slchen. Die Reflexion 
srheinl nun weilaus die wurdigslc Bethfitigung zu scin; Ilypo- 
tliesen schiessen iippig auf und streiten sich urn den Iluhni, 
ilie Einheit der Naiur zu crklaren. Ernuchtcning ist die natur- 
lielie Folge jcder A:ifregung; aber iin wissenschafllichcn Be- 
wusslsein wird sic durch Ncbenursachen noch vor der Zeil 
li«»rbeigefuhrt. Die Begeistcrung hat auchKiipfe ergriffim, welche, 
:in sioh vielleicht tiichiig, fur diese Arl)eit nlchl geeignel cr- 
<«hrinen, und die Produele solcher Bethaiigung sind ubcrschwang- 
liebe, ungerechtferiigtc Consequenzcn. DaiUireh wird Uebersal- 
tigung und Ueberdruss erregl und der Uebcrgang zur entg(»gen- 
jL'esebAcn Neigung heibeigefuhrt. Zugleich baben die kilhnen 
Sililusse einer solchen Pcriode dcm Sammlerlricb un<l Anieiscn- 
(U'iss ncuc Ziele und Gebicle 'erofTnet. Von dein GedankcnlUig*; 
rrnuidct, las.st sich die Wissenschaft auf das enge Fcld des 
I'eobachlcns nicder. Sic concentrirt sich darauf, Thalsachen 
herbeizuschaffcn. Dadurch wcrdcn die fruhem Inductionen zuin 
Tlieil IwsirUigt werden, andcre wcrdcn an Gewisshcit verlicren; 
inr Allgemeincn wird das Bewusstsein des sichern Erlragcs, des 
nnverlierbaren Bcsilzcs klarer wcrdcn. Daniil sieigi anch die 
iieue Gefahr auf. Sowie die Wissenschaft diese Thaligkeii als 
„exacle" zu ul)erschrdzen beginni, wird sic einseitig und ver- 
sinkt in der Masse ungcordncten Materials. Dann cnistehl der 
WechscI von Neueni und wicderholt sich in uncndlichcr Folge. 
IKt gauze Prozess isl rein subjectiver Nalur und l)eruht nichl 
anf einer thalsachlichen Versctiicdcnheit zwcier Wege, die beidc 
zu dcmsclbcn Ziele fuhren konntcn. Es ist cine Vernnderung 
d(\s Vcrhaltnisscs der verscliiedencn Erkcnnlnissfunctioncn zu 
einander, man kann sagen, ein .Stinimungswcchsel. Dieses 
natfirlichc Vorwiegcn der cinen Thiillgkcit kann der Forschung 
niemals gcfahrlich wcrdcn, wcnn sie sich slcts des Wertes der 
eomplcmcntaren Thatigkeil bewusst bleibt. Daher sollle man 
ungcnauc Ausdruckswcisen vermcidcn und niohl von einer zwie- 
fachcn Melhodc iler NaturAvissenschaft sprcchen. „In der Thai 
hal <lie Vefnunft nur ein cinziges Inlercssc und der Streit ihrer 
Maximcn ist nur cine Verschiedenhcil und wechsclscitigc Ein- 
schrunkung der Methoden, dicsem Intercssc ein Genfige zu 
Ihun'* ♦). 
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4, Ala einen erslen Fall der speciellcn Anweadung unseres 
Princips fuhrt Kant die sygtemutisehe Eintheilung der Natur- 
krutle an. Er ziUiIt den Kraflbegriff zu den PrtUIicabilien d. h^ 
reinen aber nichi ursprungljehen VerstundcsbegrifTon, und onliK*t 
ilui der Kategoiie der Caasulitat unier*). Kraft 1st „CausalUal 
eiuer Substanz^* *). Aber niun darf uirlit sagen, die Substaiiz 
ist Kraft, sondern die Substanz hat Kraft. Kraft i^ nebon der 
Beharrlichkeit „das enipiriscbe Krileriuni eiiier Subslanz^^ Man 
muss sicb hulen, das durcb den KraftbegrifT gedachte Verhalt- 
iiisH der Causalitat niit deni der bduu'enz zu verwccltselii. 
(Spinoza). „Uie Kraft ist nieht das, was den Urund der Exi- 
slenz der Accidenzen entluUl (denn den entliillt die Substanx): 
stindern ist der Uegrifi' von dem blossen Verbaltnisse drr 
Substanz zu den letzteren, so feme sie den (irUnd dei-selbcii 
enthalt, und dieses. Verludtniss ist von dem der biliilrenz g:"ui%- 
licb unlerscbieden** '). 

Die Eintheilung dieser abgcleiteten Kalegorie wurde das 
System aller Krafte darstellen. ti* IVagt siili nur, ob diescibi* 
moglieh sci. „Die vcrsehiedenen Erscheinungen eben derselbiMi 
Substanz zeigen beim ersten Anblieke so vie! Ungleicbarligkrit, 
class man duher ani?inglich beinahe so vii^lorlei Krafte dersellxMi 
amiehmen muss, als Wirkungen sich hervortbun". Das Prob- 
lem, diese Mannigfaltigkeit in eine systeuiatische Anordnun^' m 
bringen, beruht auf der Idee einor Grundkraft. Es ist notig, 
die Krafte mit einander zu vergleicben, und ,je mehr die Er- 
• schcinungen der einen und andern Kraft unter siib identisib 
gefunden werden, desto wahrschcinlichcr wild es, dass sie nichls, 
als versciiiedene AeussiUimgen einer und dei-selben Kraft seion, 
welelie (comparaliv) ihre Grundkraft beissen kann*'. Diests 
Verfahren ist auf alle Krafte anzuwenden. Die comparaliveii 
(irundkrallc miissen ihrcTseits wioder untereinander vergliclieii 
werden, um Einhelligkeit darin zu entdecken und sie einer 
einzigen „radicalen d. i. absoluten UrundkraiV^ nalie zu 
bringen *). 

Nun kann aber a priori gar niclit bestinunt werden, ob es 
eine solche Grundkraft iiberhaupt gebe; wetler die Logik nocli 
die Metaphysik vermag das auszumitteln. I)(t Pbilosopb kann 
nur die (Snmdsalze aufsti'llcn, welelio den BegrilT dis cIkimiI- 
licbcn (JegensUindos der Physik, namlicli dvu Ht^grifl* der Materia 
zur AnwiMidungauf aibisiTeErfalu'ung taugliili marlien, i*r kann 






- 81 - 

ilin mil den Begriffen dcr Bewcgung, dcrErfullung desRaumes, 
(lorTragheit u. s. av. vcrbinden*). Da die aussernSinne allein 
(lurch Bewegung afliciri wcrden konnen, so isl Bewegung die 
(Trundbeslimmung der Malerie, die ja ein Gegenstand ausserer 
Sinne sein soil, und auf diese Gruiidbestimmung fuhrl auch der 
N'erstahd alle iiLrigen Pradicate der Malerle, die zu ilirer Natur 
}r«^lioren, zuruck *®). Ausserdem kann die Metaphysik noch aus 
tiein allgemeinen Begriff der Materie ableiten, in welcher Art 
iliese ursprungliohen Bewegungskrafle angenomnien werden 
inussen. Nach Kant fuhrt der Begriflf der Materie unvenneidlich 
:uif Zuruckstossungs- und ihnen entgegenwirkende Anziehungs- 
krafle. 

Dagegcn sind wir ganzlich ausser Stande, die Moglichkett 
-olcher Grundkrafleeinzusehen**). Sie sind fiir uns nichls wei- 
Ut als Begriff und Nanien eincr Wirkung •*). Wir diirfen sie 
<laher nichi als wirklich annehmen; denn zu dieser Befug- 
niss wird unnachlasslicli errordeti, dass die Moglichkeit dessen, 
n as man anninmit, vollig gewiss sei **). Noch viel weniger 
krmnen wir a priori erniilleln, ob und wie sich die mannigfal- 
h>en empirischen Krafle auf diese Grundkrafte zuruckfiihren 
lassen. Kant warnl ausdrucklich davor, ,,uber das, was den 
uilgemeinen Begriff einer Materie (iberhaupt nioglich macht, 
liinauszugehn, und die besondere oder sogar speciflsche Bestim- 
iinnig und Verschiedenheit derselben a priori erklaren zu wol- 
l«Mi*'**). Von den Folgen und der Verkniipfung der .Grundkrafte 
kunnen wir allenfalls wohl noch a priori urtheilen, welche Ver- 
hiiltnisse man sich ohne Widerspruch denken konne*'); aber 
iias ist dann ein rein logisches Resultat ohne Anspruch auf 
objective Giilligkcit. Wenn die Vernunfl nicht Gefahr laufen 
will, lauter leere Begriffe auszuhecken, so kann sienichts Anderes 
tlmn, als die Krafle, welche ihr die Erfahrung lehrt, auf die 
kloinstmogliche Zahl zuruckzufuhren ^^). 

Da wird nun der Einfluss unseres Princips klar ersichtlich. 
obschon wir nicht das mindeste Recht haben, zu behaupten, 
• lass eine solche hypothetische Vemunfteinheit in der That an- 
u-^ef roffcn wcrden musse, so postuliren wir dcnnoch die objective 
lioalital einer Gnmdkrall, und ihre Idee eriangt in unsere'mBe« 
wnsstsein die Geltung eines apodiktischen Vemunftprincips. 
Ohne die EInhelligkeit der mancherlei Kr&fle einmal versucht 
/.ii haben, ,ja selbst, wenn es uns nach alien Versucbeki miss* 

stabler I Kanti T*l*o1ofl«. 6 
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lingt, «e £11 entdecken, seUen wir doch voraus, es werde eine 
aolche anzutreffen aein^^ ^*). Wir sind fest davon Obcrzeugt, da$3 
die Krfifte „nur dem Anscheine nacb verschicden, im Gnindc 
aber idenlisch sind^*^*). Dieses Bewusstsein einer unbeweis- 
baren Notwendigkcit lilsst sich nur erklaren aus dem Principe 
der fonnalen Z wi^kiuossigkeil ; nieinals aber wurde sie begreif- 
lich dadurchf dass man sagte, unsi'c Vemunfl liabe diei^ Einheit 
zuvor von der zufaliigen BeschafTenlieit derNatur abgenounnen. 
Es ist die Beslimmmig und das Interesse der Vernunft, die Er- 
fabrung in einem logisehen Sysleme dansuslellen. Insofern sie 
also wirklich von diesem Trieb erfuUt ist, slehl es ihr niclit 
mehr fi*ei, zuzugeben, dass es ohon so wolil nioglicli sei, alle 
Krafte waren ungleicliartig, und eine Einlieit sei in der Natur 
nicbl verborgen, denn mil dem Poslulat einer enlsprecheniltMi 
Natureinriclitung musste sie audi gieiclizeitig das vorgosteckle 
Ziel aufgeljen ^*). So wird die syslemalisclie Einlieit der manni^^- 
(altigen Krafle, naoli welcber besondere Natui'gesetze unter ull- 
gemeinern stehn, in . unserm Bewucstsein aus eineni logisclieii 
Uruntlsatz der Vernunft ein inneres Clesetz der Natui*. 

« 

5. Ob ein Pliysiker diese Ilypotbese anerkeune oder nicht, 
hat auf ihre Geltung keinenEinfluss; denn die transscendentuleii 
Maximen werden nielit aus dem Bewusstsein der Forsclier, soii- 
dern aus dem Begrille ihrer AVissenscliafl lierausgelioben. Da 
aber bedeutende Naturfoi'sctier stets aueli darnacli sU*eI>en, sicli 
der logisehen Grundlagen ihrer Arbeit bewusst zu werden, su 
kann die Philosophic von der naturwisseiLscrhafllichen Si?ite worl- 
voUe Winke fiber ihre nachstliegenden Aufgaben oder auch ulMn' 
die Vernachlassigung ihrer Pflichten empfangen. Andererseits 
soil sie Aiiklage auf Ignoranz erheben da, wo man ihrt* 
thalsaehlichen Leistnngen glaubl unbeachtet hissen zu durfen; 
doch wird ihr dieses Recht dann eisi zustehn, wann sie 
niit . sich si>Ibsl daruber einig sein wird, was sie besitzt. So 
darf man keinem Naturrorscher zumuten, von dem Prineip der 
formalen Zweckmassigkeit Etwas zu wissen, so hinge es in er- 
kenntnisstheoretLsehen Handbuchern nicht angofiihrt wird. 

Auf das 1^'oblem der Gnmdkrafl kommt Fechner in siMuer 
Atomenlelu'e zu sprc»chen, allein iiber den Charakter der Ilypo- 
tbese von der Begreiflichkeit iter Natur ist er sich nicht klar ^e- 
worden. Wenn er sagt: „Die Fi-age, ob alien Atomen diesi"l- 
ben Grundkrane zukoinmen, leitet zu der allgemeinen Frage ubei't 
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ob sich allc Krafte der Atomc auf einc einzige Grundkrafl rcdu- 
( iron lasscn, odcr nicht wenigsleiiK die bishcr angcnommcnen 
Kriifle auf oine geringerc Zahl herabbriiigeii lasseii""), so enl- 
hiill dioscr Satz ciiio Verinengung zwcier Untcrsurhungon. Es 
\M iiotig, die Frago nacJi dcr Gmndkrafl von zwei Gosichts- 
punkteti aus zu bolraclitcii. Einerseits gehl man von dem Be? 
griff der Maferic ans, den man angenomnien und seiner For- 
st Inmg zu (irund(» gelegl hat, und l)eant\vorlel die logische 
h'rage, ob es sicb mil diesem Bcgrifle vertrage, cine einzige 
(irundkrafl anzunehmen. Zu diescr Antwort isl nidits weiter 
eiforderlich, als dass man cinen vollkonnnen deutlichen Begriff 
von der Malerie habe. Kant nuissle von scinem Standpunkt 
iius dieFrage verneinen; sein Begriff derMaterie erforderle zwei 
(irundkriifle, Zuriickstossung und Anziehung, welche zwar unter 
ilem geineinschaflliehen Begriffe Bcweginig stehen, aber niemals 
von dieser abgcleitcl werden kcinnen ^•). Andererseils gcht man 
von den „comparativen** Grundkraften aus, auf welche die l)is- 
lii»rigc Erfahrung die Mannigfalligkeit der Naturkrfifle bereits 
zurfickfilhren konnle, und kann fragen, ob sich dicso nicht wenig- . 
slens „auf eine gcringere Zahl herabbringcn lassen". DarauflHSst 
sich eine objectiv gultige Antwort a priori ubcrhaupt nicht 
^'elicn; sie muss voin Fortgang der Erfahrung erwartel werden. 
Allein bier folgt eben aus dem Princip der formalen Zweck- 
liifissigkeit eine vollig bt^stimmte subjective Losung, indem es 
ikni Forscher von der Notwendigkcit iiberzeugt, die Moglich- 
keit einer weitern Vereinfachung einfach vorauszusetzen. Fiir 
die Wissenschaft gibt es nur eine Natur, welche den Mittein 
ihrer Bearbeitung angemessen ist. 

Mit vollkommener Klarheit hat dagegen Flehnhollz in der 
Einleitung zu seiner Schrift „Uebcr die Erlialtung der Kraft" 
<las Princip von der Bogreiflichkeit der Natur ausgesprochen. 
Es trcten in dem Gedanfcengang dieser Einleilung die vier 
llauptmomentc der philosophischen lietrachtung scharf hervor. 
Ilelmholtz stellt 1). den Begriff der wissenschaftlichen 
Arbeit auf. „Aufgal)e der genannten Wissenschaften ist es 
cinmal, die Gcsetze zu suchen, durch welche die einzclnen Vor- 
gange in der Natur auf allgemehie Regeln zunlckgeleitet, und 
aus den letztern wilier Iiestimmt werden k5nnen. Diese Regeln, 
z. B. das Gesetz der Brecliung oder ZurGckwerfung des Lichtes, 

das von Mariotte und Gay Lussac fdr das Volumen der Gasarten, 

6* 
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sind oiTenbar nichts als allgemeine Gattungsbegriffe, durch welche 
sftmintUche dahin gehSrige Erscheinungen umfaast werden. Die 
Aufsuchung derselben ist das GeBch&fl des experimentellen 
Theils unserer Wissenschaflen^^ Der theoretische Theil der- 
selben sucht die sichtbaren Wirkungen zu begrcifen nach dem 
Gesetz der Causalit&t. Sind die nUchsten Ursachen« die wir 
den Naturerscheinungcn unterlegen, selbst wieder veranderllch, 
so mussen wir wiederum nach. den Ursaehen dieser Veranderung 
suchen, bis wir zu letzien unveranderliclien Ursaclieu gekominen 
sind. „Das endliche Ziel der theoretischen Naiui wissenscbaflen 
ist also, die letzien unveranderlichen Ursaehen der Voi'gange in 
der Natur aufzuflnden^^ Wir finden nun 2) auch das philoso- 
phische Bewusstsein der Zufaliigkeit der Erklurbarkeit 
der Natur, wenigstens deni Grundgedanken nach, wenn wir 
auch die Fassung niehl anerkennen konnen. „0b nun wirk- 
lich alle V^organge auf solche zuruckzufiihren seien, 
ob also die Natur vollstandig begretflich sein miisse, 
Oder ob es Veranderungen in ihr gebe, die sioh dein Gesetze 
einer nothwendigen Causalitat entziehen, die also in das Gebjet 
einer Spontaneital, Freiheit, fallen, ist hier nicht der Ort zu 
entscheiden*^ Darin ist wenigstens der Gedanke ausgedruckt, 
dass man die Begreiflichkeit der Natur nicht als Gesetz aus- 
sprechen konne; doch ist das mogliche Gegentheil nicht richtig 
angegeben. Nicht an der Freiheit konnte unsre Erklarung 
scheitern, sondern daran, dass zwischen den niannigraitigen 
Naturkraften keine Verwandtschafl gefunden wurde. Es gibt 
in der Natur keine Veranderungen, die sich dein Gesetze der 
Causalitat entziehen, das lehrt die zweite Iransscendentale Idee, 
es gibt keinen Widerstreil zwisclien Freiheit und Notwendig- 
keit, das lehrt die Auflosung der dritten Antinoniie. Wohl 
aber fragt es sich, ob die natui'lichen Krafle so beschaflen seien, 
dass sie Irotz ihrer Verschiedenheit vereitiigt werden konnen. 
hi treflender WertschtUzung spricht dagegen diese Einleitung 
3) die llypothese von der Begreifllchkeit der Natur 
aus : „jedenfalls ist es klar, dass die Wissenschafl, dereu ZwiH:k 
es ist, die Natur zu begi'eifen, von der Vorausselzung ihrer 
Begreitlichkeit ausgehen niusse, und dieser Vorausselzung geniass 
schliessen und untei*suchen, bis sie vielleicht durch unwider- 
legliche Facta zur Anerkenntniss ihrer Schranken genothigt sein 
sollle". Dabei ist nur fur den Naehsatz zu benierken, dass 
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diese Thalsachen ihr iminer nur ein vorflbergehendes Halt ge- 
bieten konncn; blcibende Schranken durfen niemals von der 
Natiirwissenschaft, sondern allein von der Wissenschafl aufgezcigt 
\A*erden, die sich niit dor Grenzbestimmung unseres Erkennens 
liberhaupt beschafligt. Daran schliesst nun Helmhollx 4) die 
melaphysischc Unlorsuchung, wie nun diese Forderung 
clor Begrciflichkeit der Natur sich gestaltet, wenn man von dem 
hoptimmlen Begrirf der Matcrie ausgeht. Darnach ergibt sich 
fils Aufgabc der physikalischen Nalurwissenschaflen, „die Natur- 
fTsrhcinungen zuruckznfuhren auf unveranderlichc, anziehende 
nnd abslossende Krafle, dcren Intcnsilat von der Entfernung 
abbfingt. Die Losbarkeil dicser Aufgabe ist zuglelch die Be- 
dinjrung der vollslandigen Begrciflichkeit der Natur". Diesc 
Bodingung bleibl uiid verhndert sich init dem Begriff d3T Materie, 
welcher zu Grunde gelegt wird. " 

ITeber den philosophischen Wert dieser Fassung der Be- 
rlingung zu entscheiden ist hicr selbstverstandlich nicht der Ort; 
v.< gait nur zu c*onstatiren, dass dem libcr seine Operationen 
fiiichdenkenden Naturforschor die rcgirtative Hypothese von der 
f^mpirisclien BegreiHichkeit der Natur enlgegentrilt. Doch sahen 
wir, dass hier die Idee von der Totalitat des Regressus noch 
nicht klar unlerschieden wird von der verstecklem Idee der 
sysfcmatischen Einheit alles Mannigfaltigen. Es ist bedeutsam, 
/.n boobachten, wie sich nun das Bedflrfniss dieser Unterschei- 
clufig in den principiellen Untersuchungen Zollners gellend 
marht. Zollner, welcher findet, „dass es der Mehrzahl unter 
den hculigen Vertrctern der exacten Wissenschaflen an einer 
klar bcwussten Kenntniss der crsten Principlen der Erkenntniss- 
fhcorie gebreche" *^), ist von dem Werte der Ilelmholtz'schcn 
Kinleilung so erfullf, dass er sie oflers citirt und sie einer aus- 
luhrlichen Kritik unterwirfl. Unlcr einer gewissen Voraussetzung 
lM»findet er sich in vollster Uebereinstimmung mil der Ansicht 
von llelmholtz, dass das Begrcifen der Natur auf der Zuriick- 
leitung der Erschcinungen auf cinfache Kraftu beruhe. Nur 
schliesst er daran das Bedenken: „Es fragt sich nun abcr, ob 
iiiis der Annahme von so einfachen Kr&ften die Gesammtheit 
der sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen in der Well bo- 
•^^rifflich abgeleitet werden kann, oder, um im Sinneder eben 
von llelmholtz gebrauchten Worte zu reden, ob wirkltch die 
Annahme aolcher der Zeit und dem Raume nach unver&nder- 
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lichen Krftfte die Voraussetzung fQr dieBegreiflichkeit 

der Natur vollst&ndig einschliesst^*^*). Der Forlschritl, 

der in diesen Worten liegt, ist das Bewiuelsein, dass zu der 

zweilen regulativen Idee die dritte treten miisse; es wird hier 

die Schwierigkeit der Aufgabe klar gefflhlt, von der „Gesamnii- 

heit der sinnlich wahrnehnibaren Erschcinungen in der Welt^^ 

den Uebergang zu linden zu „so einraclien Kr&flen'\ Damit 

befiiiden wir uits in der Tbat am eigenlliehen Ursprung des 

Princips der foimalen ZweekniA^^sigkoit, nnd man kdnnte bier 

unmiiielbar die Kantisc^lien Worte einfugen: „Um sicb von der 

Ricbtigkeit dieser Deduction des voiiiegenden Begriffs und.der 

Notbwendigkeil, ihn als (rans^'endentales Erkenntnissprincip 

anzunebmen, zu uber/Aing<.*n, bedenkr man nur die Grosse der 

Aufgabe: aus gegebtnifii Wala*nebnmngen einor a lien falls 

unendllcbi^ Mannigfaltigkeil entbaltenden Natur zu- 

samnienbungende Erfahnuig zu macben, welche Aufgabe a 

priori in unsenn Verslande liegi**'*)! Zollner erkennt aueb den 

Cbarakter der Aufgabe als der mdglichen Anwendung der 

Logik auf den Erfabrungsinball ; donn, wenn er tragi, oh die 

Gesamintlieil „begrifflieb abgeleitet werden kann^\ so fordert 

er die Anordnung in ein logisclies System. Da» Moliv seiner 

Ueberlegung wird uns nachber solbrt eroflhet. Zollner hat 

weniger die Mannigfulligkeii der Natur iiberbaupt, als eine 

besondere Art dorselben im Auge, namlicb den Dualisnius 

zwiscben organisirter und unorganiscber Materie. 

hi der Tbat erbalt die Ilypotbese von der Begreitlichkeit 
der Natur diesem Sp(K*ialfall gegeuiiber ein besonderes Ciewicbt. 
Es ist klar, dass sicb auch diejenigen ^Verfuiderungen in der 
Natur, welche mit Eniptinduiigspluinomenen vcrbunden sind*^ in 
das logiscbe System alter Kriiile nulssen cinordneii lassen. Wenn 
man nun, von einem Ix'stinuntun Ek'griff der Erfabrung aits- 
gehend, die Beditigung der Begreitlicbkeil der Natur aufstellt, 
so muss diese selbstverstandlicb so bescbaffen sein, dass sie 
auch diese Veranderungen zu erklaren vermag. Daraus folgt 
aber so wenig, wie fur die aiulern Erscbcinungen, dass dio 
Ableitung aas der Bediugung nun auch unmittelbar ge.sc*heheii 
konne; denn damit wiirde man ja verlangen die gcsammte Er- 
fabrung zu anticipiren. Es bandelt sicb vielmebr bloss dariaii, 
dass die Moglicbkeit dieser Ableitung nicbt mit dem auf- 
gestellten Begriff der Materie in Widerspruch slelie. Dies be- 
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hauptet nun Zollncr von der durch Helmhollz gegebenen Bedin- 
pung nnd slolll daher fur den monschllchen Vei*stand die 
Alfcrnalive auf: „onlwcder auf die Bogroifliehkcll dor gcdachten 
Erschoinnngon fur immer 7a\ vorachlen, oder die allgetneinen 
Kigciisi'hanen dor Materio hypofhelisch uni eine solche zu ver- 
niohren, wclohc die einfachslcn und elenicntarslen Vorgange 
dor NaUir unler einou gosetzniassig dcimil verbundenen Enipfln- 
dungsprocoss slclll"**). 

Obgloich wfr die uns gczogonc Grenze scheinbar iiber- 
schroilen, wollen wir kurz die von Zollner aufgestellte Form 
dor Bodingung belrachlon; wir wordon sehcn, dass sie einen 
BogrilT onthalt, dor zu unsoror oigonf lichen Aufgabe in engster 
Bozichung slolil. Zollncr sotzl also voraus, dass cin Enipfin- 
dungsvorgang die relative Bcwcgung zweior Massenelemente 
hf»oinflusso. Aber dioser Einfluss muss g(»selzmrtssig sein, und 
vri handell sich darum sein Gesclz zu findon. Wenn man bei 
dor rolalivon Bc»\vogung zweior maleriollen Punkle aiif die ge- 
IfMslete Arbeit Ruoksicht riimml, so lassen sich alio materiellen 
Vorandorungen in der Natur in zwei Gruppen theileri. Entweder 
die Punkto bewogon sich Im Sinne der zwischen ihnen wirk- 
samon Krafl : imd dann wird Spannkrafl oder Potential- 
f'liergio in h*bendigo Krafl oder Bewogungsonergie ver\van- 
delt, — oder sie bewegon sich durch Einfluss oiner aussern 
tJrsaclie im entgogongesotzlen Sinne der Kraft: und dann wird 
Bewegimgsenorgio in Potenlialenorgie verwandoH. Ninnnt man 
nun wogen gowissor Analogion beim bewusslcn Emplindungs- 
processe die orslo Gattung dor Arbeit als mit cnvcr Luslempfin- 
ilung verkmlpfl an, so ergibi sich hieraus fiir die Natur der 
(»lemontaron Kraflo oine bostimmto Bedingimg, wolcher sie 
jxoniigen miissf^n, wenn die Erregimg jener Empflndungen von 
Einfluss .'uif ihro relativon Bowegungen sein soil. Diese Be- 
dingung wurde sich folgendormjisscn ausdrucken lassen: „Die 
den Elementon dor Materio inncwohnenden Kraftc mussen so 
beschaffen sein, dass die unter ihrem Einflusse slattfindenden 
Bewegungen dahin streben, in einem begrenzten Raume die 
Anzabl dor stattfindenden Zusammenstdsse auf ein Minimum zu 
reduciten". Aus dieser Annahme folgl dann das altgenieine 
Gesetz: „Alle Arbeitsleistungen der Natunvesen wcrden durch 
die EmpflndutigeTl dor Lust und Unhist bestimml, Und zwar 
so, dass die Bewegungen intierhalb eines abgcschlossenen Gebiet^ 
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von Erscheinungen sich so verhalten, als ob sie den unbewuasten 
Zweck verfolgten, die Summe der Unlustenipfindungen auf ein 
Minimum zu reduciren** '*). 

So gelanfft Zfillner, indem er die .thats&chlich vorhandenen 
Empfindungsphftnomene begreiflich machen will, zu einem hypo* 
theiischen Naturgeaetz, das, dcni Causalgeseiz coordinirt, alle 
Veranderungen Qberhaupt behcrrschen soil. Er gibt cin physi- 
kalisches Bcispiel. Denkt man sich „im Sinnc d6r mechanischen 
Theorie der Gase einen cubischen Rauni mil bewegten Gas- 
molekulen erfullt, so musste die gegcnseitige Einwirkung dieser 
Molekulc eine derariigc seiii, dass sich ihre Bewegungen niit 
der Zoit in drei Grupi)en iheilten, von dencn jede parallel zu 
zwei Seitenflachen V(ir sich ginge. In diesom Fallc wurden gar 
kcine Zusanmienstosse der Molekule nichr uutercinander, son- 
dern nm* npch mil je zwci einander gegenubcrliegenden Gerilhl- 
wiinden siattrmden und daher die Zahi der Zusannncnsiosse 
auf ein Minimum reducirl sein. Ilicrdurch ware nach dem 
Obigen gleiclizeiiig die Quanlitat derjenigen Arbeitsleistung in 
der Zeiteinhoit auf ein Mininmm gebracht, vermoge deren 
lebendige Krafl in Spannkrafl verwandeli wird. Es ware dann 
also gleiclizeiiig mil diesem Zuslande das Minimum von Unlusl 
in jenem Raume erreicht**. Auch hier haben wir es nichl mil 
dem nalui'plxilosopliisclien Werl der IIy{>othese, sondern allein 
mil dem Gedankengange des refleclirenden Forschers zu Ihun. 
Die Befriedigang, welche der Versland in dieser Annahme 
flnden soil, besleht darin, dass sie das Princip angibl, nach 
welchem in jedem einzclnen Falle aus der denkbaren Mannig- 
falligkeil der elemenlaren Bewegungen sich eine beslinunle Com- 
bination herausheben mass. Da also die einzelnen Falle dann 
ihre Form dem namlichen Grunde vordankcn, so isl ilu^e be- 
grifiliche Einheil und damil die Moglichkeil einer systemalischen 
Ableilung gesicherl. Dieser Grund isl der Einiluss der Emplin- 
dung, welche ein Mininmm der Unlusl erstrebt. So wiire also 
ein beslinimender Factor aller mechanischen Vorgange die Lust 
Oder die Vermiiiderung der Unlusl, das hcissl aber nichls Ge- 
ringeres als ein — Zweck! Und damil sich nun der Natur- 
forscher nichl den Vorwurf der myslischen Abirrung zuziehe, so 
fiigt er zu dem getahrlichen Ausdruck ein retlendes Epitheton 
und sagl: Die Nalur verfolgl den „unbewusslen Zweck**! 
Was heissl dasV Zweck isl der Begriff von einem Object, insofern 
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dieser zugleich den Grund der Wirklichkoil dieses Objects cnt- 
hall; unbewusstcr Zwcck isl cin soleher Begriff, wenn er nicht 
zum BeAvusstsein gelangt. Die Natur strebt zwar nach Lusl; 
aber ohnc slch der Lusl odcr Unlust beAvussl zu wcrden! 

Das Bild dos psychologischen Coiilrastes zwischen kritischem 
iind dogniatischem Denkcn bietet sich tins hier in unvergleich- 
lichen Scharfe dar. Bcide Gedankenreihcn, sowohl die, welche 
auf das Princip der formalen Zweckmassigkeil, als die andere, 
welche auf das Princip der unbewussten, objectiven Zweck- 
massigkeit fuhii, nchmen absolut den gleichcn Ausgangspunkt ; 
sio slellen sich die Aufgabe, die Moglichkeit einer begrifflichen 
Ableilung der Nalur zu erklaren. Die erslere findet, dass dor 
anderwcHig bestimnile Bcgriff der Materie cine solche Ableilung 
nichl erklaren kann; sie verschaffl sich daher Befriedigung 
durch Aufslelliuig einer subj(»cliv begrundeten Hypolhese; die 
zweile kann dicsc Befriedigung nichl enipfinden, da sie den 
Umfang unserer Erfahrung nichl kennl, und ihr also die Be- 
rufung auf ihre Grenzen keinen Hall gewahrt ; sie stossl daher 
Hen BegriflT der Matorie uni und slelll ein objeclives Princip 
auf. Es liissl sich auch leichl die inhaUIiche Beruhrung beider 
Ansichlen zeigen. Wir haben oben gcsehen (II, 4), dass jede 
Enldeckung, welche die syslenialische Einheil der Nalur forderl, 
fur uns mil cineni merklichen Gefuhle der Lusl verbunden isl. 
Wan kann nun sagen, dass die dognialische Methode einfach 
darin besfeht, unser subjeclivos Inleresse zu objecliviren und 
anztuiohmen, dass der Befiiedigung unseres Denkens cine innere 
Befriedigung der Nalur corrcspondire. So enlslehl dann die 
Lehre von der unbewusslen oder immanenlen Zweckniassigkeit 
der Nalur, die sich auf den Salz grilndel, dass man die Malerie 
nichl als robe chaolische Masse annehmen diirfe, ohne aber die 
clarin herrschende Ordnung weiler zu erkliiren. Es isl schwer ^ 
zu begreifen, dass die wirklich beruhigende Klarheit der krili- 
schen Ideenenlwicklung nichl von jedem Nalurforscher mil Freuden 
begrussl wird; denn sie gibl auf alle Fragen eine scharfe, zu- 
reichende Anlworl. Wtr konnen nichl einselien, dass die 
empirische Einheil der Nalur nolwendig sei, weil wir sie nichl, 
wie die allgemeine Geselzmassigkeil, selbst in sie hineinlegen. 
Da sie aber fur unser wissenschaflliches Slreben Bedingung ist, 
phne welche das letzlere als sinnlos erscheuien miissle, selzen 
i^ir sie als nolwendig voraus. Wir erinnern uns aber fort- 
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wfthrend, dass wir nicht den niindesten Grund haben, dieser 
Voraussetzungr oiiie objective Gultigkeii beizulegen; wir kdnnen 
tins hoehsteiis das Verhultniss dureh die Analogic veranschau- 
lichon, dass ein h5hercr Verstand, rCir don wir die denkenden 
Subjecte, und die gedachton Gogonslande ebordlnirle Objects 
waren, den Grund dieser Zusanunensiinunung erkennen. wurde; 
fur uns liegt dieser Grund in dcr inlelligiblen Gesetzmassigkeil 
alios Dasoins iiberhuupt, wir betruchten ihn als Begriff d. h. 
Zweck nicht unserer, sondern einer Inielligenz dberhaupt. In 
dieser Bc^truchtung liegt aber nichts Mystisches, sondern einzig 
das nfichterne Bewussls<?in der Schranken unserer Erkenntniss. 

6. Excurs. An dieser Slolle bietet sicli uns eine passende 
Gelegenheit aiHKanlsU<vprechuiig „Von den nuincherloi Syslenien 
fiber dieZweckniJissigkeit der Natur" dasAVichligsle einzufiigen'*). 
Wir haben fruher schon licnierkl, dass es nicht unsre Aufgabe 
ist, die principielle Frage >ai Ix^handi'ln, ob die subjective Auf- 
tassung des Zweck bi»gr ill's uberbau|>t slatthatl ist. Diese Unter- 
suchung gohort zur Kritik dor Kategorienlebre. (Vgl. otien II, 10.) 
Dagegon isl os bier, l>oi der Bosprecbung der vorhcrrschtMiden 
naturwissenschaniichon Anscbauung von Wert, die doginalische 
Ansicht von der belebten Materie elwas naber zu belrachten. 

Kant tbeilt alle dogriiatischen Versucbe, die Zweckniassigkeit 
der Natur zu erklaren, in zwei Hauptklassen ein, in die Systerne 
des Idealisnuis und des Healisnais. Dor eislerc* lougneldie Wabrheil 
unserer teleologlscbon IJrIboile iilior die Natiu* und bohauptet, 
dass ihre Zweckniassigkc^R unabsichtlicb soi; der lot/tore aner- 
kennl die Wahrhoit dies(»r IJrlheile und verspricbl sie zu erklaren. 

Uer Idealisnnis zerfiUlt wied(4- in zwei Arlon. Die erste 
durtle eigontlicb nicht einnial Idealisnius der Zwecknulssigkeil 
genaiuit werden, da sit* diosen Bogri ft' fiber haupt ignorirt und auch 
nicht einnial (U'n Scheiii in iinserni toleologiscbon Uilheile er- 
klart. Dieses ist die Ansicht, wolche alle Eizougurig der Natur- 
producte auf die Beweguiigsgesetze zuruckluhrt, die Best iiiiniung 
dies<^r niechanischen Ursachen selbsl aber dinn Zufall uberlassl. 
Die zweito Art ist dt»r Spinozisinus. Dieses System betrachtel 
alle Naturfornien als eiiu»ni IJrwestui inharirende Accidenzen; 
Dainit wird zwar die Eiuheit gosicherl, aber auch nicht einnial 
die idee einer auch nur unabsichi lichen Zwecknulssigkoit erklart; 
denn niit der Annahine dieses sul>sistirenden Grundes verscbwindel 
alle Zulalligkeit, also auch der Zweckbegriff. 
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Der Realismns leitel die Zweckmflsslgkeit entweder von 
einem mit Absichl hervorbrlngenden, verstandigen Wesen ab 
(Theismus). Aber auch dieses System begrundel kcinc Teleologie, 
da es erst miisste objccliv beweisen konnen, dass die Zweck- 
einheil in der Malerie durrh blosscn Mechanisnius unmoglieh 
isl. Das wird es aber nic ini Stande sein; denn wir konrien 
nichls weiter herausbringen, als dass iins nach der BesehafTen- 
heit und den Schranken unseres Erkonnens der ersle innere 
Gnind des Nalurnieehanisnuis selbsl verborpen blcibt, und. dass 
es uns nnr nioglieh sei, die Zweckmilssigkeil so 7x\ beurlheilen, 
als ob sie in einem obersten Versland begriindet liege. — Oder 
der Realismus leitel die Zweckmassigkeif von der Materie al), 
iiidem er ?le liach der Analogic eines handelnden Vermogens 
mil einem beleb<»nden innern Frincip begabt denkt (Ilylozoismus). 

Der Hylozoismus begehl einen Zirkel imErklaren. Um die 
Zweckmassigkeil der organislrlen Wesen zu erklaren, maehl er 
die gesamnite Natiir zu einem Thier; er Iheilt der Malerie uber- 
haupl eine Eigensehaft zn, die er an einigen Naturproduclen 
halle erklaren wollen. Das U^Immi zeigt uns die Erfahrung an 
denjenigen Naturwesen, die wir als organisirl bezeichnen; wir 
haben aber nicbl nur keinen Grund es da vorauszuselzen, wo 
diese besondere Form sieh nirhl findet, sondern diese Annahme 
wiirde aueh einer Bedingung nichl genugi»n, welcher sic4i selbsl 
die gewaglesle Hypolhese unlerwerfen muss, namlich dass wenig- 
stens die M(ig]i(*likeil dgsscn. was man als Giund afinimml, ge- 
wiss sei. Nun isl es aber nach krilischer Melhode unmoglieh, 
die objeelive llealilal des LebiMis als einer Gnmdkrafl der Ma- 
terie dai7jUliui>. Was hcMssl Lebeu? Leben Isl das Verniogen 
einer maleriellen Subslan/, sich aus einem innern Princ:ip y.ur 
Bewegung oder Uulie, als Vcrandcrung ihrcs Zustandes zu be- 
slimmen^*). Nun kann uns aber in kciner Erfahrung ein sol- 
ches inneius Priucip gegeben werden, und wcr deimcjch hotTen 
sollle es zu enldecken, wiirde sIch der Amphibolic der Reflexions- 
begriffe schuldig machen. Wcr die Begrtffe des Innern und 
Aeussern gebrauchl, nwss wohl uberlegen, dass dicselben eine 
absolulc Bedeulung nur dann besilzen, wcnn sie tni blossen 
Denken vergiichen werden; sobald die sinnliche Ans(*hauung 
dazu li'elcn, also Erfahrung moglich werden soil, haben diese 
Begriflenur noch relative oder comparative Geltung. Die innern 
Bestiinmungen einer substantia phaenomenon im Raume sind 



„nichts als VarhUtnisse, und sie selbst ganz und gar ein Inbe- 
griff von lauter Relationen. Die Substanz iin-Raume kennen 
wir nur dureh Krafte, die in deniselben wirksam sind* entweder 
andere dahin zu treibon (Anziehung) oder vom Eiiidringen in 
ihn abzuhaltcn (Zuruckstossung und Undurchdringlichkeit) ; an- 
dere Eigenschaflen kcnneii wir nicht, die den BegrifT von der 
Substanz, die ini Rauni ei*scheint und die wir Materie nennen, 
ausmachen^^'*); ,,die Materie hat keine sclilcehthin iiineni Be- 
stininmngen und Bestimmungsgrundc'^ '*). Und doch — kann 
man nun cinwerfen — gibt cs innere Accidenzen, was andcres 
wareii sonstdie Besliniinungen nieines Bewussiseins? Diesc Frage 
wird solbrt dureh die Gegenfnige golroffen: AJ^er wo ist denn 
die dadui*eli bestinunte Substanz? 1st sie etwa das einfaclie 
Bewusstsein selbst, die SeeleV Die Anlwort darauf ist deutlich 
zu linden in der Lehre von den Paralogisinen ; wer es aber 
vorzieht, sieh in den „Meta{)hysisehen Anfangsgrunden der 
Naturwissenschuft" naeh doni (Uiarakter diescr „Substanz** zu 
erkundigen, der lest* den Satz : „Das Ich, das allgenieine Corre- 
!at der Aj)|K»reei>tion und si'lbst bios ein Gedanke, bezeich- 
net, als ein blosses Vorwort, ein Ding von unbestimmtor 
Bedeulung, namlich das Subject alter Predicate, olme irgend 
eine Bedingung, die diese Vorslolluiig des Subjects von dein 
eines Etwas uberhaupt unterscheidct, also Substanz, von der 
man, was sie sei, dureh diesen Ausdruck keinen 
Begriff hat^'). Wenn man also die innere Bestimmung einer 
bloss gedachten Substanz, namlich das „Denken, mit deni, 
was davon abhiingt, Gefutil der Lust oder Unlust und Begierde 
Oder Willen'***), derjenigen Substanz anhellcu will, die nian als 
object iv real anzunehmen berechtigt und gonotigl ist, so be- 
geht man eine Verwechsluiig des ubursimilichen mit dehi eni- 
pirischen Verstandesgebrauch. Daher kann der Ilylozoismas 
nicht nur die Zweckmiissigkeit der Natur nicht crklaren, sondern 
er ist dureh Einfuhiiing transscendenter Principien in die 
Wissenschaft „auch der Tod aller Naturphilosophie**; denn auf 
der Leblosigkeit der Materie, der lex inert iae odor dcm Gest^tze, 
dass «ille Vcranderung der Materie eine aussere Ui-sache babe, 
znsanmit dem Gesetze von der Beharrlichkeit der Subslanz be- 
ruht die ganze Moglichkeit eIner eigentlichen Naturwissenschafl. 
Die in der Kritik der Urtheilskraft enthaltene kurze Betrach- 
tung des Hylozoismus, deren Wert allerdings nur aus dem Zu« 
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sammenhang mil der Krilik d. r. V. und den Metapliysischen 
Anfangsgrundcn der Naturwissenschaft erhclH, hat grosse Be- 
deutung fiir die Biologie, oder die Wissenschall, doren tiegen- 
stand das „Leben" bildel, und deren Stellung ja auch heute 
nocli nicht allgeniein erkannl und <'\nerkannt ist. Indcm der 
Hylozoismus das Leben zu einer (irundkrall nmcltt, behauptet 
er seine Unerkliirbarkoif; die KriHk gibt. der Naturwissenschaft 
dieses Object zuruck. Zugleich folgt aa^ ihrer Widerlegimg, dass, 
wenn man die physisclion Thatigkeilen nioht nietaphysiscl) d. h. 
nach ihren Leistungen fur's Erkennen, sondern physiologisch, 
d. Ii; nadi ihroni Entslehon zufolgo d(T Naturgeselzo unlersuchen 
will, man sicli keiner antlorn Principion beilienon diirfe, als»der- 
jenigen, welrhe fur die Naturwissenschaft uberhaupl aus dem 
Begriff der Materie sic4i ergoben. Eine tivffliclie Illustration zii 
dieser methodologisclieu Hegel gilit Kants Aufsatx „Zu Sonnne- 
ring, Ueber das Organ tlerSeele"^*). Dort wird dlcFrage der 
Metaphysik nach deni Silze der Seele, (die iibrigens auch in der 
Metaphysik unsinnig sei, da sie auf eine „unniogliche Grosse 
(y — 2)** fuhrc) streng aus der Physiologic ausgewiesen; es wer- 
den HyiK)thesen angefuhrl, obgleich sie „sehr willkuhrliche" 
seien, da sie „doch wenigstens keinen Seelensitz nothwendig 
niachen, und die physiologische Aufgabe nicht niif der Meta- 
physik bemcngen". Die Melaphysik allein betrachtet die Cinheit 
des Bewusstseins a priori, die Pliysiologie nur die Einbildungs- 
krall, deren Anschauung correspondirend „Eindruckc ini Gehirn*' 
angenommen werden konnen. „Wir hal)en cs also nur niit 
der Materie zu thun, welche die Vereinigung aller Sinnen- 
vorstcllungen ini Gemuthe moglich niacht**. Mit welcher Con- 
seqiienz und principieller Klarheif, die einer kunfligen Psycho- 
logic noi'h vorleucliten \yird, Kant diese Anscliauung durchgefiihrt 
hut, mag aus dem viel zu wenig bekaimlen Schreiben noch fol- 
gendeStelle belegen: ,,Wenn man nun alsllypothese annimmt, 
dass dem Gemuth im empirischen Denken, d. i. ini Auflosen 
und Zusammensetzen gegebcner Sinncnvorstellungen, ein Ver- 
niogen der Nerven unlergelegt sei, nach ihrer Verschiedenheit 
das Wasser der Gehirnhdhle in jenc Urstoffe zu zerselzen, und 
so durch EntbiiKlung des cinen oder andcrn derselben, ver- 
schiedenc Empflndungen spieten zu lasseTi (z. B. die des Lichts, 
vermittelst des gereizten Sehenervcns, oder des Schalls, durch 
den GehSmerven ii. s. w.), so doch, dass diese Stoflfe, nach 
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aufhOrendem Reiz, sofort wiederum zusammenflfissen; so kOnnte 
.man sagen, dieses Wasser werde continuirlich organisirt, ohiie 
docb jenials orgamsirt zu seini wodurch denn doch eben da»* 
seibe erreichl wird, was man mil der bcharrliehen Organisation 
beabsiehligte, nftmlieh die collective £inlieit alter SinnenvorsfeU 
lungen in oinem gemcinsamen Organ (sensorium commune), aber | 
nur nacb seiner cbemischenZcrgliedorung begreiflicli j 
zu nmclieu^S Der Aufsatz ist in dem Jahre 1796 gescIirielK^n. 

7. Die zweite Abstraction, nach welcber die Naturwissen- 
scbafl ilire Objecle belracbtet, fului zu der Untorsueimng diT 
Materien, der joweiligen Trilger der Krufle. Wenn man die 
IMiy^k als Wisseasehaft von den comparativen Grun<lkranen 
bezeiclmen kann, so ware die Chemie die Wisseuschafl von den 
couiparaliven Substanzc^n. Es ist selbst^ersUIiidlich, dass aucJi 
die Clliemie, insofern sie den Ansprucli erhebl, eigentliclie WLsseii* 
scliaft zu sein, eine syslemalische Anordnung ilu*es Stolles er- 
slreben, also audi die Angemessenlieit der Natur vorausselzen ; 
muss. Auch aus der Chemie gibt Kant Beispiele. „Es war 
sc'Jion viel, dass die Seheidekunsller alle Salze auf zwei IIau|it- 
galtungen, saure und iaugeuhafte zuruckfu)n*en lionnten, sie 
versuclien sogar audi diesen Untersdiied bloss als eine Varielat 
Oder versdiiedenc Aeusserung eines und desselben Grundstoils 
anzusehen*' '^). Doch betraclitet er die Chemie mehr noch als 
Kunst. „So lange also nocli fur die chemisi!hen Wirkungen der 
Materien aufeinander kein Begriff aufgefunden wird, der sich 
construiren liisst, d. i. kein Gesetz der Annaherung oder Eul- 
fernung der Theile angeben lilsst, nach welchem etwa die Pro- 
portion ilu*er Dichligkeiten u. dgl., ihre Bewegungen sammt 
ihren Folgen sich im Raume a priori anschaulich machen uiul 
darslelien lassen (eine Forderung, die schwta'lich jemals erfullt 
werden wird), so kann Chemie nichts mehr als eine systemalisclie 
Kunst, odor Exporimentallehi'e, niemals aber eigunlliche Wissen- 
schall werden, weil die Principien derselben bloss empirisdi 
sind und keine Darstellung a priori in der Anschauung eriauhen, 
Iblglich die Grundsiltze chemisi'her Ersclu>inuhg(>n ihrer Moglich- 
keit nach nidit im Mindesten begreiflicli macluMi, weil sie dvv 
Anwendung der Malhoinatik milahig sind*^ '^). 

Seithcr hat sich die Chemii; ui bewundernswerter Weist* 
zum Range einer WisfK^nsi-hafl. erhoben, und zwar zunach^t nieht 
in der Richtuug mux Kants metaphysischer Naturansicht, sondern 
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auf Grund der von ihm vorworfenen „malhematisch-mechani- 
schen*' Erklarungsart. Indciii die Chcinie den atoniisfisclion 
Bej^aiff dor Malerie verwertet, gelingt os Ihr nicht niir, die 
Verbindungen der Malerie a priori niit niathematisclior An- 
s'chaulichkeit darzuslellen, sondern anch zu oinfaehen Be- 
dinguiigen ihror sysleniatisclien Begreifliclikeit zu gelangen. 
Es ist nierkwurdig, wie scharf Kant siilbst die Vorllieile 
ausgesprochen hat, welche die aloniislische Ilypolhese gerade 
den Bediirfnisscn der Gheniie enlgegcnbringl. „ Und hierin 
hat die nialheniatisch- mechanisK^hc Erklarungsart ubcr die 
nietaphysisch-dynaniischo einen Vorlheil, der ihr nicht ab- 
gewonnen werden kann, nanilich aus einein durchgehends 
gleichartigon StofTe, durch die niannigfaltige Goslalt der Theile, 
verniillelst eingeslreuter, Icercr Zwischenriiunie, eine grosse spo- 
f'irische Mannigfalligkeit der Materien, sovvohl ihrer Dichligkeit, 
als Wirkungsarl narh (wenn fremde Kriifle hinzukounnen), zu 
Slande zu bringen. Denn die Moglichkeit der Uestalten so- 
wohl als der leeren Zwischenrauino hlssl sich niit niatheinatisc^her 
Evidenz darlhun*'**). 

Die nioderne (Iheniie hal die* Von der atoinislisc^hen Ilypo- 
lhese gebotenon Erklurungsniiltel in der unifassendston Weise 
verwertet. Sle legt iln*en Untersuchungen den Begriff von einer 
Materie zu Grunde, welche in drei Graden theilbar ist. Einnial 
ist sie einer realen niolaren Theilung faliig. Zweifens wird sie 
einer fortgesetzten idealon Theilung unterworfen, welche zu 
relaliv kleinsten Theilchen, Molekulen, Tiilirt; dabei hilft man 
sich iiber den Widerspruch einer begrenzten Theilbarkeit der 
Materie durch die Annahnio hinweg, „dass in der Natur eine 
Grenze existire, iil)er welchi.' liinans die Materie sich nicht niehr 
Uieilen lasse, obwohl wir diese Grenze mil den nns zu Gebote 
stehenden Mittein lange nicht zu erreichen im Stande sind*'. 
Endlich sieht sich ilie Wissenschafl genotigt, noch eine weilere 
ideale Spallung anzunelnnen; denn die unendlich kleinc Molokel 
einer Materie, welche z. B. aus zwei Elenienten zusammengesetzt 
ist, muss man in Gedankeh in mindesteiis zwei weitere Bostand- 
Iheilchen zerlegcn; diese letzten idealen Bestandtlieilclien der 
Molekulc hcisson Atome. Die Molekuic sind diejenigcn letzten 
Theilchen der Materie, welche man sich in ciiier geson<lerlen 
Existenz vorstellen kann; die Atome dagegen kdnncn nur in 
den Motekiilen als Beslandtheilchen gebunden, niemals aber in 
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freiem Zustande gedacht werden. Von den Atomen muas man 
sich 80 viele Arten denkai, als'die Wissenschafl comparativ 
einfache Substanasen geftinden hat; die Verschiedenheit der 
MolekQIe ist so gross, als die Zahl der Elemente und aliei* ihrer 
Verbindungen zusamniengenoimnen. 

Aus dicsen metapliysischen Prtncipien ergibt sich unmilteibar 
die denkbare Mannigfalligkeit der Objeete der Chemie. Es ist 
a priori kein objcctiv gultiger Gmnd vorhanden, sich die Zahl 
der eiiifachen Materien begreiizt zu deuken; die bis jetzt ent- 
deckteii Elemente kOiineii dunth neu aufgefundene venuelirt 
werdcn, sie koiineii sich ausserdoin der fortgeschritleneii \Visseii« I 
schaft als zusamiiiengesetzt aus vielen, comparativ einfachern | 
Bestandthcilen erwoiseii. Ebeiisoweuig lusst sich a priori die 
Verschietleidieit der Molekule bc^'hrilnkcn. Die Molekulc I'epru- 
sentiron im eiiiiuclisteii Falle Combinationeii zur zweiten lllasse aus 
u Elementen, die Molekule hohorer Ordnuiig sind Combhiationen 
zur dritten uiul viorlen (Hasse, und wir brauchen a priori keines- 
wegs bei irgend eiuer Clusse sfohen zu bleiben. Auch dadurch, 
duss n in der Erl'uhrung eine cndliche Zahl wird, ergibt sich 
noch kclne Beschrunkung der deukbaron Verbindungen; deun 
es hindert unsNichts, durch<4onibinationen zu beliebigen Classen 
mit Wiedorholung dei'selben Atome Molekiile zu bilden. So 
bleibt eine Zahi mdgiiclier Verbindungen oifeii, deren Unenness- 
lichkeit den rec^hnenden Verstand Si-hwindeln macht^'). 

Der Clhemiker nmss sich audi mehr als jeder andere 
Forscher der Schwierigkeiten bewusst werden, welche ihm die 
ungeheure Mannigfaltigkeit fur die Classitication seiner Objecte 
bereitet; dem sclion die empirische Betrachtung der zunehnien- 
den Kenntnisse zeigt ihm die Griisse der „fast nnidsbar schei- 
nenden Aufgabe^^ „die taglich mehr und mehr anschwellende 
Fluth von chemischen Verbindungen in ein System naturlicher 
Uruppen zu ordnen"'*). 

Wenn nun der Forschor Irotz dieses Bewusstseins seinen 
Weg fortsetzt, wenn er an der lloflnung festhalt, die schwere 
Aufgabe zu bewaltigen, so stutzt er sich, wenn auch unbewusst, 
auf das Princip der formalen Zweckmassigkeit, d. h. er setzt 
voraus, was er niclit aus elnem apriorisi*lien Gesetze erkennen 
kann: dass in der Natur ein Grund liege, (lurch welchen die 
unfassbare Menge denkbarer Verbindungen auf eine unserni 
Vei*stande angemessene Zahl reducirt werde. Obgleich er den 
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Gruiid nlchl einschcn kann, erscheint es ihm als objective Nol- 
vvendigkeit, dass die Natur zu seinen Gunsten eine Auswahl treffe. 
Sobald sich eine jungc Naturwissenschaft dieses Princip 
(weiin auch unbewusst) zu eigen geniacht hal, besitzl sie einen 
. Leilfade;i, an dein sie rasch und sicher vorwiirls dringt. Sie 
wird nicht mehr ini verstundnisslosen Ansammein eincs nichl 
zu erschopfenden Materials Zeit und Kraft verlieren, sondern 
vor Allem damacli trachten, sich durch inductive Aufstcllung 
hoherer cmpirischcr Gcsetze heuristische Regcin zu verschaffcn. 
So gelangt die Cheniie zu dcr Fundamentalhypothese, dass cs 
eine 4illgenieine Eigcnschaft der eleinentaren Malerie i^t, sich 
nach gewissen Gcwichtsvcrhaltnissen oder nach Vielfachen der- 
selbon zu vorcinigen. Dadurch bcgrundet sich dcr scharfc 
Untei'schicd zwischen inechanischer Mischung und chemischcr 
.Verbindung, ohnc wclchen eine chemischc* Classification un- 
nioglich ware. „In der mechanischen Mischung gosellen sich 
die Elemente in den mannichfaltigsten Verhaltnisscn, deren Zahl 
clurch willkurliche Steigerung des einen oder des andern Be- 
standtheils ins Unendliche vermohrl worden kann; in dcr che- 
niischen Verbindung sind die Elemente in nur wenigen, unver- 
anderlichen Verhaltnissen geeinigt. Auf dcr einen Seite begrenzte, 
auf der andern s(*hrankenIose Mannigfaltigkeit, auf der einen 
Seite scharf bestininite, auf der andern Seite ganz willkurliche 
Verhaltnisse" **). Die erstc CUassification der Elcnientaratome 
^elingt dann niit der Entdeckung des uberaus wichtigen Gc»setzes 
der Valenz. Wenn man den Wasserstoflf als Mass der Ver- 
bindungsHihigkeit der Atome annimmt, so kann man die jetzt 
schon sehr betrachtUche Zahl von Elemcnten in die 4 Gruppen 
dcr einwertigcn, zwoivvcrligen, droiwcrtigen und viorwerligen 
Elemente eintheilen, jc nachdem sie 1, 2, 3 oder 4 Wasserstoff- 
atome zu binden vermcigen. Was das Gesetz der Wertigkeit fOr 
die Elemcntaratome, das leistet das Geseb. der Substitution fiir die 
1 Classification der MolekuJe. . Die Bildung der Verbindungen aus 
ihren Elemcnten beruht auf dem Ersatz cines Theils der Atome 
einer Elementannolekel durch Atome einer andern. Nun wird die 
unendliche Mannigfaltigkeit der dabei denkbaren Gombinationcn 
auf eine begreifbare Zahl von Reihen reducirt durch den Grund* 
saii^ dass nur gleichwertige Mengen von Atomen oder Atom- 
gruppen sich vertreten kdnnen. Damach lassen sich alle chemi- 
schen Verbindungen^ belrachten als gebildet nach vier |,Structur* 
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modellen**, dam CSilorwaaBerstoff, Wasser, Ammoiiiak . und 
Chrubengas. ,,In den Tier Gruppm typiachar Elemente und 
typischer Verbindungen, welche sich auf diese Weise unter 
unsem AAigen entfallet habeiii glaubten wir den Ketm etnor 
grossarligen Auffassung, einer naturlichen Glaasiftcation der 
Kdrper in Gatlungen zu erkenncn, jede Gattung, bei allar Frei- 
heit individueller Bildung der cinzelnen Glieder, durch bestinunt 
ausgesprochene Gharalctere unvei*Icennbar gezeichnet^^ '*). 

Es ist kiar, dass auch in dor Chemie das Princip der for- 
malen Zweckmassigkeit uns nicht allein zur Aufsuchung der 
wichtigsAen einpirischen Gesetzc Anleitung gibt, sondem dass es 
auch unsern Glauben an ihrc Ausdehnung begriindet. So sind 
wir z. B. bei der Aufstellung allgemeiner Formelii. Cu Hto, C» Hsa^ 
u. s. w. uberzcugt, dass keinc fur n eingesetzte ganze Zahl das 
Substitutionsgesetz unistossen wird; ebensowenig zweifeln wir 
daran, dass die Bildung der Vcrbindungen Iioherer Ordnung, 
an welcher nichl nur zwei, sondcrn drei, vier und mehr Ele- 
mente Theil nehmen, nach den namlichen Gesetzen stattfinde, 
wie die der binaren Verbindungen. 

8. Wenn die Naturwissenschaft weder die Bewegungen noch 
die gedachten Tragcr derselben zu ihrem Hauptobjecte macht, 
sondern das Gleichgewicht der Bewegungen, wie es sich in der 
Form der Dinge offenbart, in Betrachi zieht, so heisst sie histo- 
rische Naturkunde oder Morphologic im weitesten Sinnc des 
Wortes. In diesem Falle abstrahiil sie von den Kraflen und 
Substanzen und untersucht glcichsam die Accidertzen fur sich. 
Es ist dies der letzte Theil dor gosannnten Naturwissensehait, 
den cine auf erkcnntnisstheoretischen Grunden beruhende Ein- 
theilung aufzustellen hat. 

In der Morphologic — wenn wir diesen treffenden, von 
Hackel zuerst in allgemeinerer Bcdeutung eingefiihrten Nanioii 
beibehalten — tritt die systematische Schwierigkeit so unmittel- 
bar wie auf keinem andern Gebiete zu Tage. Der Fornien- 
reichtum der gesammten Thier-, Pflanzen- und Mineralienweil 
ist unermesslich ; nicht nur die Zahl der denkbaren, sondern audi 
die Menge der von der Erfahrung bcroits gebotenen Falle droht 
unsre Fassungskraft zu ubersteigen. Abgesehen von allem wissi'ii- 
schaftlichen Begreifen erfordert schon die blosse Orientirung in 
dcm aufgezeichneten Material ein vorlauflgcs Systomatisiren ; die 
Qliedcrung in Gattungen und Arten ist hicr fur den Forstlni 
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das Fundament alios Wisscns. So versteht man es bei der gros- 
scn Bcdcutung, welche die ordhende Arbeit in dicsen Wissen- 
sciiaflon gewinnt, dass sieh namenflich Zoologie und Botanik in 
dcm unpassenden und jclzl noch nieht aufgegebenon Namen 
„Syslema4ik" gcfallen konntcn. 

Es ist einlcuchtcnd, dass sich hier auch die ForHerung dor 
Bcgreiflichkeit der Natur mil enlsprechondem Gewichte geltend 
inachen niusste. In der That spielen denn auch in diesen 
Wissenschaften die alien Glaubenssiilze odcr, wie Kant sic nennt, 
die Senlenzen metaphysischer Weisheit eine grosse Rolle^'^). Die 
Satze: entia praeter necessilatcm non esse multiplicanda, non 
datur vacuum formarum etc. sind nichts Anderes als Aeusserun- 
gcn dcs versleckten Prlncips der formalen Zweckmassigkeit 
Auch der hypothetischc und docli mil dem Anspruch auf Not- 
wendigkeit verbundene C4harakter dieser Regeln ist zum Bewusst- 
sein, wenn auch nicht zur Kiarheit gelangt. Der noch nicht 
(ibcrwundene Gegensatz zwischen nalurlichem und kunstlichem 
System, der aus dem Schoosse der exacten Forschung einen 
Zweig echter Scholastik aufspriessen Hess, enthalt die unverstan- 
dcne Frage nach der Moglichkeit der Anwendung der formalen 
Logik auf die Natur. Es ware eine anziehende historische Be- 
trachtung, don alten Streit der Nominalisten und Realisten bis 
hinauf zu seiner modernen naturwissenschafllichen Nachblute zu 
verfolgen. 

Kants Ausfuhrungen uber das Princip der formalen Zweck- 
massigkeit geben die Miltel an die Hand, auch diese Frage zu- 
rcichend zu beantworten. Die Moglichkeit des Systematisirens 
grundet sich auch in dor Zoologie und Botanik auf die Voraus- 
setzung, dass die Mannigfaltigkcit der Naturformen zur Anord- 
nung in ein logisches System geeignet sei. Aus dieser Hyi^o- 
these ergibt ^ich fur die Forschung die regulative Maximo, in 
der Natur nach Grunden und Gesetzen der Formenverwandt- 
schaft zu suchen, auf welche sich dann die Classification zu 
grunden hat. Aber in diesen Wissenschaften, wo der Syste- 
matik bereits eine so weitgehende Durchfuhrung moglich und 
gebotcn ist, genCgt cs nicht, sich an die Maxime der Einheit zu 
halten ; es ist vielmehr notwcndig, fortwILhrend alio die logiscbon 
Regeln voir Augen zu haben, welche einem formalen Systeme 
za Grunde liegen. 

Nebcn dem logischen Princip der Identitatf nach welchem 

• I* 
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alle mfiglicfaen empiriflchen Begriffe von hShern und allgemeinerQ 
abgeleitet und die mancherlei Arten nur ab verachiedentliche 
Bestimmungen von wenigen Gattungen, diese aber von noch 
hfihern Geschlechtern behandelt werden, ist eben so wohl dcr 
iogische Grundsatz der Varieiilt zu beachten. Die systematischc 
Vollendung der Wissenschaft erfordert nicht nur die Vereinigung 
aller Begriffe in immer weitcrn Sph&ren, sondern nicht weniger 
ihre Theilung in inuner zahlreichere Unterbegriffe. Die Erwei- 
terung der Vernunfl verlangt, dass keine Art als die abaolut 
untcrste angesehen werdc; denn auch die unlerste Art bleibt 
ja iiiinier ein Begriff, der nur das, was verschiedenen Dingeu 
geinein ist, in sich enthalt, der sicli also auch nicht unmittelbar 
auf ein Individuum bezichen kann, sondem jederzeil andere 
Begriffe unler sich enthalten muss. Aber auch damit ist die 
Vollendung des formalen Systems noch nicht gcsichert, und cin 
letztes Gcsetz muss hinzutreten. Dies ist der Iogische Grundsatz 
von der Affinitdt der Begrifie, welcher einen contiuuirlichen 
Uebergang von einer jeden Art zu jeder andern durch stufeii- 
artiges Wachstum der Verschiedenheit gebietet. Die verschie- 
denen Arten niussen aneiaander grenzen, und die Vernuiifl 
erlaubt keinen Sprung von der eiuen zur andern. hn Begrill'e 
der Vernunft gibt es keine Arten oder Unterarten, die einander 
die naclisten waren, sondern es ist hmner noch moglich, durch 
kleinere Grade des Unterschiedes zu Zwischenai-teu zu gc- 
langen *•). 

Wenn also die Morphologic eine vollstandige Classification 
erreichen will, so nmss sie im Stande sein, diese drei logischen 
Grundsatze auf ihre Objecte anzuwenden. Somit ergeben sich 
fur sie nach dem Princip dcr formalen Zweckmassigkeit drei 
notwendige Hypothesen uber die Beschaflenlieit der Natur, 
welche den Charakter von regulativ-transscendentalen Principien 
oder heuristischen Maximen haben. Es muss daher in crstcr 
Linie an dcr Mannigfaltigkeit der Naturformen a priori Gleicli- 
artigkeil vorausgesetzt werden, welche Hypothese Princip dei* 
Homogeneitiit genannt wird. Zwcitens nmss der Grundsatz der 
Specification staltftndcn, welcher in den Naturformen eine uii- 
erschopiliche Verschiedenheit voraussetzt. Endlich muss auch 
in dem Gesetze von der Gonlinuital der Formen die Moglicli- 
keit des stufcnartigen Uebergangs von einer Species zur andern 
supponirt werden, was eine der Afflnitat der Begiiffe cut- 
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sprechende Vcrwandtschafl der vcrschiedenen Zweige anzeigt, 
insofern sie insgesammt aus einem Stamme entsprossen sind. 

Wenn man das Princip der formalen Zweckmassigkeit im 
Allgemeinen vcrstanden hat, kann man uber die Bcdeutung 
dieser paiiiellen Grundsatzc nicht im Unklaren sein. Das Prft- 
dicat regulativ-lransscendental trlffl ihren ganzcn und eigenl- 
lichen Wert. Sie sind transscendental : Sie bestimmen a priori, 
da^s unsrc Realerkonntniss nach dieser dreifachen, der formalen 
Logik entsprechenden Greselzmussigkeit stattfinden musse, d. h. 
dass es dem menschlichen Versland unmoglich sel, das Mannig- 
faltige der Erfahrung andcrs als nach dem Princip der Homo- 
geneiUU, Specification und Continuitat aiifzufassen. Sic sind 
regiilativ: Diese Principien konnen nicht wie die eigentlichen 
Verslandesgeselze als nolwendig eingesehen und deducirl, son- 
dern bloss als unvermeidlich supponirt werden, indem ohne 
oine solche Voraussctzung der Verstand durch die systematischen 
Uegeln, wclche doch fur die Form der Wissenschafl nolwendig 
sind, ebenso gut irre geleitet werden und einen Weg nehmen 
konnte, der dem Wege der Natur entgegcngesetzl sein mSchte. 
Aber wir durfen a priori nichl behaupten, dass oder in welchem 
Grade eine Gleichariigkeit der Formen wirklich stattfinde ; ebenso 
wcnig durfen wir eine wirkliche Uncndlichkeit der Verschieden- 
heiten fordern und einen stufenartigen Fortgang in der Vcr- 
wandtschafl zwischen zwei gegebenen Arten objectiv fur un- 
cndiich erklaren. Die Maximen lehren uns bloss, so zu forschen, 
als ob diese Qualitaten der Nalur vorhanden waren, und nach 
ihnen zu suchen. 

Auf dieser Grundlage lasst sich nun der Unlcrschied zwischen 
dem sogenannten kiinstlichen und natfu-lichen Sysleme scharf 
cbarakterisiren. Die Art der Verwirklichung der Classification 
wird durch die Maximen ganzlich unbesUmmt gelassen, sie hangt 
ab von der cmpirischcn ForschUng und ihre Vervollkommnung 
muss von der Erfahrung crwarlel werden. Aber das kann man 
a priori behaupten, dass eine Anordnung nur dann wisscn- 
schafllich systematisch isl, wann sic auf drei Naturgcsetzcn 
beruht, welchc die Mdglichkeit der Homogeneitai, 
Varietal und Conlinuit&t der Naturformen erklaren. 
Nur dann ist man zu einem natOrlichen, d. h. zu cinem solchen 
Systeme gelangt, von welchem man sagen darf, dass es mil 
der Natur mch decke. Diese Geselze kdnnen sich anderti, sie 
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kdnnen durch neuere und Tollkomiiienere eraetxt werdan, mil 
ihrem Wert wird auch die Systematisirung fortachreiten. i 



Aber lange bevor die Wissenachaft Oberhaupt nir Auf- 



stellung fiolcher Gesetze gelangt ist, macht schon das Bedurfniss | 
einer Classification sich geltend. Da wftUt man denn wiUkiir* 
lich und ohne das Gesetz ihrer Entwicklung und ihres gegen* 
seitigen Verhfiltnisses zu kennen, bestimmte Merkmale, welche 
zur Aufstellung eines Systems den geeignetesten Anhalt bietea 
Andere Forscher halten andere Merkmale fur charakteristisch; 
aus objectiven Grunden lilsst sich die Berechtigung einer solchen 
Classiflcalion niemals darthun. Das ist, was man kunstliches 
System zu nennen beliebt. Der Name ist unglucklich und kann 
leicht so gcdeutet werden, als ob das etne System von der 
Natur selbst entworfen und ihr gleichsam abgelemt, das andre 
dagegen ein rcines Product des Denkens sei. Dieser Gegensalz 
ist sinnlos. Unser Verstand ist vielmehr der Schdpfer von beiden ; 
aber wahiend cr im einen Falle die Classification aus der blosson, 
unmittelbaren Ansctiauung entwickelt, sucht er sie im andern 
mit seiner ubrigen gesetzin&ssigen Thatigkeit in organischcn 
Zusammenhang zu bringen. Wahrend sich dort die Classification 
auf einzelne Accidenzen der Objecte bezieht Und von alien ubrigen 
abstrahiil, soil hier die zusammenhangende Gesammtheit der 
Eigenschaften in systomatischo Relation gesetzt werden, sowcit 
cs die Befriediguug der Yernuntl crfordcrt. Es ist klar, dass 
das naturlichc System endliche Aufgabe alter Wissonschafl sc'in 
muss; die andern Formeu sind nur vorliiufige Hultsniittel der 
Orienlirung. Dahcr sollten die Forscher bei einer „kunstlichen" 
Anordnung stets des provisorischen Ciiarakters eingedenk soin, 
und es ware deshalb weit zweckmassiger, dieselbe mnemo- 
technischcs, provisorisches oder Hulfssystem zu nennen. Das 
provisorische System ist ein blosser Katalog, ein Register, das, 
wie ein alphabetisches ^nlialtsverzeichniss, nach iigend einoni 
anschaultchen Principe gegliedert ist. 

Man vermisst in den ais massgebcnd betrachteten Erorte- 
rungen die Wiirdigung dieses Verhallnisses. So widmet Ueberwogs 
Logik in dem Theil ubcr das System unsern Maximen die 1i^ 
merkung: „Die (Kantischen) Principien der Homogeneilat, S|)Gci- 
llcation und Conlinuitilt sind bei der Eintheilung nicht nach 
subjectiven Maximon, sondcrn der Natur der Sache gemass (!) 
anzuwenden^^ '*). Trendelenburg unterscheidet zwar in dcni 
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Kapitel iiber das System cin System der Anordnung und 
ein System der Entwickelung. Beide beherrschen eine Viel- 
heit der Erkcnntnisse durch die Einhcit. In dem einen wallet 
die Uebersicht der Einthcilung, in dem andern die leben- 
dige Erzeugung eines Princips. In jenem werden fertige Sub- 
stanzcn nach ihrer Verwandtschafl zusammcngestelU, in diesem 
entstchcn sie aus ihrcn Grunden. — Die Herrschaft eines Ein- 
Iheilungsgrundes bestimmt das System der Anordnung; die 
gcnetische Methode, wenn sie sich vollcndct, bringt das System 
der Entwickelung hervor. Jenes soil cine Vorstufe von diesem 
sein, und nur dieses ist im vorzuglichen Sinne System***®), 
Allein die Bedingungen der Moglichkeit des Systcmatisirens 
werden nicht betrachtct. — Noch weniger scharf unterscheidel 
Stuart Mill die Glassiflcationen. „Der Ausdruck naturliche 
Classification scheint besonders fur solche Anordnungen geeignet, 
welche in den Gruppen, die sie bilden, der Neigung des Geistes 
cntsprechen, die dem Ansehen nach ahnlichsten Gegenstaiide 
zusammenzustellen; imGegensatze zujenen technischen Systemen, 
welche, indem sie die Dinge nach ihrer Uebereinstimmung in 
einem willkiirlich gewahlten Umstande ordnen, in dieselbe Gruppc 
oft Gegenstiinde bringen, welche in der allgemeincn Summe 
ihrer Eigenschaflen keine Aehnlichkeit darbieten, und in ver- 
schledcne und von einander entfernte Gruppen anderc Gegen- 
stande, welche die grosste Aehnlichkeit haben". Die Probe des 
„wissenschaftlichon Charaklers** einer Classification ist Mill „die 
Anzahl und die Wichtigkcit der Eigenschaflen, welche von alien 
in einer Gruppe enthaltenen Gegenstanden gemeinschaftlich aus- 
gesagt werden konnen"*^). 

In glanzvoller Weise ist dagegen die Naturwis^senschall 
selbststundig zur Aufstellung empirischer Classificationsprincipien 
gelangt. Seit Darwins grosser Leistung ist jeder Naturforscher 
im Stande, den Unterschied zwischen nalurlichem und kunst^ 
lichem Syslemc mil unubertrelllicher Scharfe zu bezeichnen. 
Die naturliche Anordnung ist die genealogische, die kunstliche 
grundet sich auf blosse Analogien der Anpassung. Je mehr 
in einem kunstlichen Sysleme auch Abstammungscharaktere 
enlhalten waren, um so besser musste es sein. Darwin glaubt, 
dass die gemeinsamc Abstammung das unsichtbare Band ist, 
wonaclt alle Forscher „unb6wusster Weise*^ gesucht haben, dass 
man die bei der ClasBiflcation der Individuen einer Art ge- 
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brauchte AbflUmmung «,ganz unbewuasl** auch beider Z wga mmi 
stellUng der Aden in Gattungen und der Gattungen in hOh»« 
Gruppen angewendet hat ; „nur so vennag ich die verschiedenmi 
Regein und Vorschriften zu verstehen, welche yon unsem besten 
Systematikern befolgt worden sind*^^*). Darwin hat zu dieser 
unbewusstenTendenz dasGesetz gorunden und ausgcsprochcn, und 
so mit einom Mulo alk*s Dunkel aus den schworen Fragen vcrbannt. 
Nun isl OS schr wichtig zu bcobuchten, wie in dcm Bewusst- 
sein dieses Fors(*hers dus Princip der formalen Zweckni&ssigkeit 
sich &ussert. Darwin ist sicb klar darubcr, dass das systema* 
tische Begreifen der Natur, doni seine Hypothesen so unend- 
Hehe Fdrderung brachten, keineswegs selbstverstilndlich ist oder 
a priori oingeselien worden kann. „Es ist cine wirklich 
wunderbare Thatsache, obwohl wir dus Wunder aus 
Vcrtrautheit damit zu ilbersehen pTIegen, dass alio 
Thiere und Pflanzen zu alien Zeiten und Qberall so miteinander 
verwandt sind, dass sie Gruppen bildeii, die andem subordinirt 
sind, so dass mlinlich, wie wir ailerw^irts crkennen, Varietaten 
einer Art einander am nachsten stehen, dass Arten einer Gat- 
tung weniger und ungleiche Verwandtsehaft zeigen und Unter- 
gattungen und Sectionen bilden, dass Atien verschiedener Gat- 
tungen einander noch weniger nahe stehen, und dass Gattungen 
mit verschiedenen Verwandtschaftsgraden zu einander Unter- 
familien, Familien, Ordnungen, Unterclassen und Classen zusam- 
mensetzen. Die verschiedenen, einer Classe untergeordneten 
Gruppen kdnnen nicht in einer Linie aneinander gercihet wor- 
den, sondern scheinen viehnehr um gewisse Punkte und diese 
wieder um andere Mitfelpunkte gesammelt zu sein, und so 
weiter in fast endlosen Kreisen** **). „So erkiart sich nach 
meiner Ansicht die grosse Erscheinung der Subordination 
alter organischen Wesen in Gruppen unter Gruppen, die uns 
ireilich in Folge unserer Gew5hnung daran nicht mehr sehr 
aufzufallen pflcgt****). — „Diese grosse Thatsache der 
Gruppirung aller organischen Wesen in ein sogenanntes natilr-^ 
Hches System ist nach der gewdhnlichen Seh5pfungstheorie ganz 
unerklarlich" **). Ebenso reflectirt Darwin uber die Bedeutung 
einer logischen Schulregel, fiihlt, indem or sic Glaubenssatz 
nennt, ihren subjectiven und doch notwendigen Charakter, und 
ist sich bewusst, empirische Bedingungen ihrer Verwirklichung 
entdeckt zu haben. „Nach dor Theorie der naturlichen Zucht- 
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wahl lasst sich die game Bcdeutung des alten Glaubenssatzes 
in der Naturgeschichte „Natura non facit sallum** verstehen. 
Dieser Satz ist, wenn wir nur die jetzigen Bewohner der Erde 
berucksichfigen, nicht ganz richtig, muss aber nach meiner 
Theorie voJlkommon wahr sein, wenn wir alle, bekannten oder 
unbekannten, Wesen vergangener Zeiten mil einschliessen** *•). — 
„Dahcr denn atirh dor Canon „Nalura non facit sallnm**, wolcher 
sich mit jeder ncuen Erwcitenmg nnscrer Kenntnisse niehr be- 
statigt, aus dieser Theorie einfach bcgreiflich wird***'). 

Wie sehr hatle Darwins Werk an Durchsichtigkeit gewonnen, 
wenn es sich auf eine gereifle Erkenntnisslheorie hatte beziehen 
konnen! Die Philosophic hlssl sich hier durch die Natiirvvissen- 
schall auf ihre wichligslen syslematischen Aufgaben hinweisen. 
Und doch hat Kant ihr langst das ganze Feld gereinigt und 
geebiiet. Vor Alleni hatte es ihr nahe gelegen, die Eintheilungs- 
bogriffe und die regulativen Maximen methodisch darzustellcri, 
da Kant in seinen eigenen naturgeschichtlichen Arbeiten, und 
namontJich in seiner Controverse init Forster auf die ungemeine 
Bedeutung aufmerksam gemacht hat, welche die genaue Kenntniss 
der logischen Instrumente fur die einpirische Wissenschaft be- 
sifzt, Wenn sie ihrer eigenen Errungenschaflen nicht treucr 
warlet, so muss sie es sich schon gefallen lassen, dass die Natur- 
forscher Darwin allcin das klare Verstfmdniss danken, das er 
in die „bis dahin so niysteriosen Begriffe der naturlichen Vcr- 
wandlschafl, des naturlichen Systems** gebracht babe**). 

Kant hat das Verdienst, die sorglaltige Unterscheidung von 
Naturgeschichte und Naturbeschreibung geforddrt zu haben**). 
Diese Frage enthiilt zugleich das ganze Ratsel des naturwissen- 
schafllichen Systems. Das Motiv dieser „Peinlichkeit** war der 
Umstand, dass man sich oft mit vermeintlicher Einsicht auf die 
cine etwas zu Gute thut, was eigentlich bloss der andem an- 
gehort. Die Naturbeschreibung erscheint „in der ganzen Prachl 
eines grossen Systems". Was bietet uns aber dieses glanzende 
System fur eine Erkonntniss ? Es ist eine blosse Schuleintheilung 
nach Aehnlichkeiten, um die Naturdinge, wie sie jetzt s:nd, Ini 
Gedachtniss zu bewahren. ,,Die Naturgeschichte, woran es uns 
fast noch ganzlich fehlt, wurde uns die Verfinderung der Ei-d- 
gcstalt, ingleichen die der ErdgeschOpfe (Pflanzen und Thiere), 
die sic durch natflrliche Wanderungen erlitten haben, und ihre 
daraus entsprungenen Abartungen von dem Urbilde der Stamm* 
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gattung lehren. Sie wOrde vermuthiich eine grosse llcnge 
scbeinbar verschiedene Arten su Racen ebenderselben 
Gattung zurackfOhrcu, und das jclzl so weitlaufige Schukystem 
der Naturbeschretbung in ein physisches System far den 
Vcrstand venvondcln^^ *^). Das Nalursystem grOndet sich auf 
das gomeinsehaftliche Gesetz der Fortpflanzung, und die Einheit 
der Gattungen ist nichts anderes als die Einheit der zcugenden 
Kraft, welche fur eine gewisse Mannigfaltigkeit von Thieren 
durehgungig geltend ist*^). Zu einer Realgattung gehort durch- 
aus ,,wenigstens die Mdglichkeit der Abstammung von einem 
einzigen Paar*^''). Die Naturgescbichte hat nun die Aufgabe 
die Realgattungen aufzusuchen. 

In der Kritik der Urtheilskrafl hat Kant selbsl eine natur- 
geschichtliche Hypotliese angefuhrt. Er stellt es dort deni 
Arch&ologen der Natur frei, nach mechanischen Gesetzen die 
,,grosse FatHilio von Geschopfen*^ entspringen zu lassen. 9,£r 
kann den Mutterschooss der Erde, die eben aus ihreni chaotischen 
Zustande Iicraasging (gleichsain als ein grasses Thier), anfaug- 
lich Geschdpfe von minder zwcckmilssiger Form, diese wiederum 
andcre, wekhe angemessener ihrem Zcugungsplutze und ihrem 
Verhiiltnisse untereinander sich ausbildeten, geb^en lassen, bis 
dicse Gebarmutlcr solbst erstarrt, sich verknochert, ihre Geburten 
auf bestinnnte, fernerhin nicht ausartende Species eingeschrankt 
hatte und die Mannigfaltigkeit so bliebe, wie sie am Ende der 
Operation jener fruchtbaren Bildungskrafl ausgefallen war'^ 
In der Anmerkung sagt er zwar, dass man eine solche Hypo- 
these ein gewagtes Abenteuer der Vernunfl nennen konne, fugt 
aber hinzu, dass cs gar nicht ungereimt sei, wenn man annehme, 
dass z. B. gewisse Wasserthiere sich nach und nach zu Sumpf- 
thieren und aus diesen, nach einigen Zeugungen, zu Landthieren 
ausbildeten •*), 

An dicser Hypothese interessirt uns hier namentlich der 
Unisland, dass sie bei aller Kuhnhcit sorglaltig darauf bedacht 
ist, schliesslich noch die Beharrlichkeil der Alien zu wahren. 
Kant fordert eine Nalurgcschiciite, erkennt die wissenschaftliche 
Notwendigkeit seiner Fordenuig, und will datm selbst den histo- 
rischen Process in der Natur beschranken. Die „Constanz der 
Species** bietet ein merkwurdiges Bcispiel starken Glaubens an 
ein Induclionsgesetz auf dem verborgenen Grunde der Funda- 
menlalhypolhese von der Begreiflichkeit der Natm* (Vgl. ob. g "2). 
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Die Bcstdndigkcit der Artcn scheint dem forschcndcn Verstande 
cine unschdizbare Burgschafl zu sein fur seine Orientirung in 
der unermesslichen Mannigfaltigkeit der Nalurformen; sie er- 
scheint ihni als wichtigste ErfCillung des transscendcntalen 
Priucips der HoniogeneiUU. Kant bczcichnct es als „die gemeino, 
seic^hle Vorslollungsarl**, wenn man alle Unterschicde der Gat- 
lung auf Rechnung desZufalls setzt, sie noch immer entstchen, 
und vergehen Ifisst, wie ausscre Uuistunde es fiigen, und da- 
durch „selbr5t die Beharrlichkeit der Species in derselben zweck- 
massigen Form fiir nichtig erklart"**). Eine soiehe Macht der 
Ueberaeugung wird nur dann nicht schildlich wirken, weim 
man sich des Grundcs ihrer Staike bewusst bleibt; denn in 
diesem Falle kann sich ihr Grad monientan vermindern und 
bis zu Null abnehmen, sobald eine Thalsache gefunden und 
beglaubigt wird, welche mit der vermeinten Allgemeingultigkeit 
der Induction in Widerspruch steht, oder sobald eine neue In- 
duction aufgestellt wird, welche eine grosscre Zahl vorhandencr 
Thatsachcn erkliirl. Ich glaube, dass es Schuld mangelhafler 
erkennlniss-theoretischer Ausbildung ist, wenn Jemand beim 
gegenwartigen Standpunkt der Wissenschaft von der Gonstanz 
der Species Ober/eugt ist. Diese Lehre darf heule nicht einmal 
mehr Dogma gcnannt werden, weil ein Dogma seine Anspriiche 
auf die Befriedigung des Gemutes grundel, welche hier nicht 
mehr gewfihrt wird. 

In unendlich vollkommenerer Weise hat nun die Descendenz- 
Ihcorie das Problem einer Naturgeschichte zu losen versucht, 
und ist dadurch zu Principien der Classification gelangt, die, 
wenn sie auch zum Theil noch provisorisch und nicht allseitig 
befrledigend sind, doch den Anforderungen der Erkenntniss- 
iheorie in hohem Masse gerecht werden. Die Art der Classi- 
fication, die sie verlangt, ist die historische oder genealogische; 
ihr System ist der Stammbaum einer jeden ursprunglichen 
Form des Thier-. und Pflanzenreichs. Dieses System zeigt uns 
„unter der Form eines einzigen, vielfach vcrJistelten Baumes 
durch radial divcrgirendc Vcrwandtschaflslinicn (Acstc und 
Zweige des Baumes) den verschiedenen Grad der Blutsvenvandt- 
schaft an, der die verschiedenen untcr und nebeneinander ge- 
ordneten Gruppen des Stammes verbindet'* ''). Ein solches Bild 
enlspricht in der That tirefflich alien Bedingungen einer syste* 
matischen Anordnung, die Homogeneitl^lf Goniinuitat und Varietal 
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der Fonnen wird durch dasselbe gleich anschaulicb dargestellL 
Es bandelt sich bloss darum, auch die MOglichkeit eines solchen 
Staimnbauines in der Natur zu erU&ren. Die Gesetze seiner 
Bildung w&ren die empirisch gefundene Gestalt der nach dem 
Princip der formalen Zwecl^mfissigkeit a priori postulirlen Qua- 
litat der Natur. 

Die Descendenztheorie leistet dieae Ericl&rung. Sie stellt 
eine beschr&nkte Zahl von Geaetzen auf, als deren Resultat das 
zeitliche und r&umliche VerhAUni^ der Naturformen zu be- 
trachten ist. Man kann diese Gesets^, die selb^stverstandlich in 
der Natur stets zusammen wirken, in der Abstraction nach 
ihrer Leistung fur die formate Zweckmussigkeit isolircn. Im 
Allgcmcinen kann man sagen, dass die Hc^nogeneitat der For- 
men erklurt wird durch die Gesetze der Vererbung, nach denen 
jeder Organismus bei der Fortpflanzung einen ihm ahnlichen 
Oi*ganisnms crzeugt. Die Varietat der Formcn ergibt sich aus 
den Gesetzen der Anpassung, nach welchon jeder Organismus 
durch Wechselwirkung mit seiner Umgebung ererbte Eigcn- 
schaflcn verandem und neue annehmen kann. Die Bedeutung 
dieser Principien fQr die formale Zweckmussigkeit wird am 
klarsten, wenn man sich jedes dieser Gesetze allein herrschcnd 
denkt. Es ist vollkommen mOglich, sich vorzusteilen, dass der 
erzeugte Organismus dem elterlichen durchaus treu bleiben 
musste; dann ware die Mannigfaltigkeit auf die Zahl der ur- 
sprunglich enlstandcnen Formen beschrankt. Auf der andern 
Seite ist es dcnkbar, dass die erzeugte Form kein Beharrungs- 
vermogen besasse; dann wiirdc durch die unbegrenzte Variabilitat 
eine einheitliche Verbindung der Formen unmSglich. Wie das 
Princip der Continuitdt entspringt aus der Vereinigung der Piin- 
cipien der Homogeneitat und Specification, so wird ihm auch 
ein Gesetz entsprcchen, das aus der Verknupfung der obigea 
beidcn Gesetze hervorgeht. In der That erklart sich das stufen- 
artige Wachstum der Versclilodenlieit dor Form aus den Gesetzen 
der progressiven Vererbung, welche die Filhigkeit der Organis- 
nien behaupten, auch durch Anpassung erworbene Eigenschaften 
zu vererben *•). 

Von der vollstandigen Aufstellung der aus der Combination 
dieser Krafte sich ergebenden Resultanten hangl der Forlscliritt 
der Morphologic ab. Die allgemeinen Grundsatze genugen noch 
nicht zur Erkiilrung der M5glichkeit eines begreifbaren Slaaun- 
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baumes. Ungeachtet der Blutsverwandtschaft, welche alle For- 
men vcrbindet,- konnie nainlich ihre Mannigfaliigkeit durch die 
sich accomodirende Variabilitat so uncndlich gcsteigcrt wcrden, 
dass wir sie nichl niehr zu fasscn vermochten. Das Princip 
der formalen Zweckmassigkeit gebietet daher die Aufsuchung 
eiiischrankender Gesetze. Uebcraus wichligc hal Darvviii in dem 
sogenannien Selectionsprincip und scinen Folgerungen aufgcsiellt. 
Die Gesetze der Vercrbung grundeii sicli auf den physiologischen 
Vorgang der ForlpUanzung, die der Anpassung auf die Function 
der Ernahning, oder allgcmeiner auf die Erhaltung des Lebens. 
Das Princip der Selection lehrl nun, dass die Erhaltung des 
Lebens denjenigen Organismen am eheslen gelingt, deren Form 
den aussern Bcdingungen der Existenz am moisten accomodirt 
ist, und dass diese in der Concurrenz, welche nach der Malthus - 
schen Populationstheorie entsteht, den Sieg davontragen werden. 
Daraus folgt unmittelbar das Ueberleben und die allmalige Ver- 
erbung der passendsten und das Erloschen der weniger geeig- 
neten Formen. Da nun uni so mehr Organismen nebeneinander 
bestehen konnen, jc weniger sie von den glcichen Existenz- 
bedingungen abhangig sind, und je mehr sie sich der Verschieden- 
heit der Lebensverhaltnisse anschmiegen, so folgt das Princip 
der Divergenz des Gharakters, welches die steigende Differen- 
zirung der Structur lehrt, und nach welchem die Formen streben, 
sich immer deutlicher von einander zu unterscheiden. 

Dieses Princip erlangt viellcicht spater fiir die Classification 
noch eine grossere Bedeutung. Wenn man dazu gelangen 
wiirdc, die Existenzbedingungen w i s s e ns c h a f 1 1 i c h einzutheilen, 
so wOrde damit auch die denkbare Enlstehung unendlicher 
Arten systcmatisirt, und es miissto die Bildung der Strahlen* 
buschel des Stammbaums eine gewisse Gesctzmassigkeil erlangen. 
Darwin sagt: „da Glicder vcrschiedener CUassen oft durch auf 
einander folgende geringe Abanderungon einer Lebensweise unter 
nahezu &hnlichen Verhaltnisscn angepasst werden, um z. B. 
auf dem Lande, in der Luft oder im Wasser zu leben, so wer- 
den wir vielleicht verstehcn, woher es kommt, dass man zu- 
weilen einen Zahlenparallelisnius zwischen Untergruppen vcr- 
schiedener Classen bemerkt hat. Ein Naturforscher kann unter 
dem Eindrucke, den dieser Parallelismus in einer Classe macht, 
demselben dadurch, dass er den Wert der Gruppen in andem 
Classen etwas hOher oder tiefer setzt (und alle unsere Erfathrung 



- no - 

zeigt, dass ScUtamgen dieMr Art bisher wUIkOriich gewesen 
siiid), leicht eine groMe Auadfehnung geben; und ao sind Mrahr» 
acheinlich unsere siebeti-,. ffinf«, vier- und dreigliedrigen Systeme 
cntstanden^ **). Der Mi9d>rauch und die WillkQr, welche bisher 
mit diesem Princip getrieben wurden, verhindem nicht, dass es 
nicht vielleicht sp&ter einer wisaenschafUichen Verwertung f&hig 
aein wtrd. 

Die McMphologie erklart die MOglichkeit dar Classiflcation 
fur die von einer urq>runglichen Form abstammenden Organis- 
nien. Es braucht kaum bemerkt zu werden, dass nach dem 
Princip der formalcn Zweckni&asigkeit auch (Or die Stanim- 
formen ein Eintheilungsgrund gesucht werden muss. Doch wird 
das System der Reiche wohl lange Zeit einen provisorischen 
Charakter zeigen. 

9. Damit schlicssen wir unsre Andeutungen iiber die em* 
pirische Tragweite des Princips der formalen Zweckmussigkeit. 
Unsre Absieht war vor Allem, zu zeigen, dass die Aufnahme 
dieser Frage in die systematische Beliandlung der, Erkenntniss- 
theorie von der weilgehendsten Bedeutung sein musste. Dieses 
Princip begrundet eine Wissenschaflslehre im engsten Sinne 
des Worles. Es erklM die Art und den Grad der Ueber- 
zeugung, welche in den empirischen Wissenschaften stattflndet, 
es entschcidet uber den Wert der individuellen Maximen der 
Forscher und enthullt den Charakter dor iogischen Bearbeitung 
der Naturerkenntnisse. 



aus fruchtbarer heuristischer Grundsatz« 

Endlich muss es nach meiner Ueberzeugung einen nicht zu 
unterscliutzenden ethischen Einfluss ausuben. Es lehrt den 
Forsclier in dem Begreifen der Natur das einzige Interesse er* 
kennen, das ihn bcscelen darf* Wo sein wissonschaftliches 
Strebcn einen Kampf zu bestchon hat mit andern Neigungen, 
mit andern Idealon, die ihn erfflllen, da mahnt es ihn daran, 
dass die durchgangige Gesetzmassigkeit der Erfahrung der ein- 
zige Grund ist, aui* wclchem er seine Ueberzeugung erbauen soil. 



Zum Bewusstsein des Forschers gelangt, wird es ein uber- i 
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IV. Das Prinoip der objeotiven Zweckmassigkeit. 

1. Den Gegenstand unscrer bisherigen Bcsprechung hat die 
Krilik dcr Urthcilskraft nur kurz und einleilungsweisc bohandelt. 
Jotzt gelangon wir zu dem Inhalic dor Kritik der teleologischcn 
UrtheilskrafL sclbst, und gehen zu der Betrachtung der Nalur- 
zweckmfissigkeil oder Teleologie im gewohnlichen Sinne fiber. 
Dieser Bcgriff ist seit iiltestcr Zeit die Quelle des lebendigston 
Strciles gewesen, und er ist es noch heute. Wenn man die 
beiden Lager siehl, in wclche sich seinetwegen in der Gegenwart 
noch die Weltanschauungen gruppiren, so erslaunt man daruber, 
dass audi auf diesein Gebiele die Arbeit des kritischen Philo- 
sophen so wenig blcibende Klilrung gewirkt hat. 

Und doch ist seine Melhode so ruhig und besonnen, dass 
man sie fur geeignet halten sollle, die exlremen Parteien zu 
versohnen, zwischen den am weitcsten auseinander strebenden 
Gcgensatzen zu vcrmitleln. Glcich weit davon enlfemt, jeneu 
„Fremdling vom Begriffe in der Naturwissenschaft** einfach an- 
zunehmen, als aurh ihn von vorneherein dogmatisch zu leugnen, 
anerkeimt er zunachst die Existenz des Begriffes als eines solchen, 
Und sucht seinen Gebrauch zu erklaren. So wenig als die sub- 
jectiven Empfmdungcn, welche zu den sogenannten Sinnes- 
tauschungen fuhren, an und fur sich falsch sind, ebenso wenig 
konnen die in uns lebenden Ideen als trugerisch an sich be- 
zeichnet werden. Ei-st d.is Urtheil, das sie auf Gegenstande 
bczieht, macht aus ihnen Scheingebilde. Die erkenntnisstheoriB- 
tische Kritik des Urtheils ist daher allein im Stande, uns auf 
der einen Seite vor dialektischer Tauschung zu schutzcn, auf 
der andem aber auch die gute Verwendung der Idee zu 
erhalten. 

Zum Theil mag dieSchuld dcr geringen Wirkung dcr Kritik 
dcr teleologischcn Urthcilskraft ihrer stellenweiscn Dunkclheit 
zugerechnct werden. Es bieten sich der Interpretation schwic- 
rige Aufgaben dar; aber dieFfille des gesunden und anr^fungs- 
reichcn Inhatts wurdo jedc Mfihe lohnen. Ein Punkt, der mir 
vor Allen das Verstandniss zu erschweren scheinty und den wir 
daher in erster Linie beruhren mfissen, ist die mangelhaft aus* 
gesprochene Unterscheidung der drei Stufen natflrlicher Zweck- 
massigkeit. 
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i. Wenn man urn KanU Darstellung der Teleologie wirk- 
liche Auflclftrung und Befriedigung schOpfen will, so ist es nach 
meiner AufTassung unumganglich notwendig, schfirfer, ab Kant 
selbst es gethan hat, die folgendcn drei Anwendungen des Be- 
griffs der Zweckmassigkeit auseinandcrzuhalten : 

a) Die forinale Zweckmassigkeit der Natur, wie wir sie in 
den vorhergehenden Capiteln betraehtet baben. Sie bedeutet die 
Angemessenheit der Natur in ihrer enipirischen Mannigfaltigkeit 
zu einer logischen Bearbeitung. Sie grundet sich auf das 
regulativ«transscendentale Princip der Vernunileiahelt der &•- 
falirung und ist identisch niit der dritten transsceiidentalen Idee. 

b) Die astbetische Zweckmassigkeit der Natur. Sie bedeutet 
die Beziehung der Naturformen zu dem subjectiven Gefuhle der 
Lust. Sie grundet sich ebenfalls auf den trartsscendentaleu 
Urundsatz der reflectirenden Urtheilskrafl uberhaupt, namlich 
auf die Angemessenheit der empirisclien Naturformen fur das 
freie Spiel der psychischen Functionen. Der fundamentale Unler- 
schied von a besteht nur darin, dass bier nicht ein Begritf, 
sondern ausschliesslich das Gefuhl der Lust das Kriteriuiu 
der Uebereinstinuuung ist. a und b sind formal und bestimmen 
lediglich den Zustand des Subjects, a durch Reflexion ubor i 
Begriffe, um sie zu einer einheitlichen Erfulirung zu verbindeii, i 
b durch Reflexion uber Vorstellungen ohne Rucksicht auf die ) 
Begriffe, um das Spiel der Gemiitskrune als solches zu erhalten. j 

Mit dieser unerlasslichen Unterscheidung stehen vornehmlich | 
zwei Stellen der „Urtheilskratl*' in Widerspruch. „Obzwar i 
unser Begriff von einer subjectiven Zweckmassigkeit der Natur | 
in ihren Formen nach enipirischen Gesetzen gar kein Begrlfl' 
vom Object ist, sondern nur ein Princip der Uitheilskraft, sich 
in dieser ihrer ubergrossen Mannigfaltigkeit Begiifle zu ver- 
schaffen (in ihr orientiren zu koniien), so legen wir ihr docli 
hierdurch gieichsam eine Rucksicht auf unser Erkenntnissver- 
mogen nach der Analogic eines Zwecks bei, und so koiinen 
wir die Naturschonheit als Darstellung des Begrifls der formaleii 
(bios subjectiven)" Zweckmassigkeit ansehen; ferner: „In einor 
Kritik der Urtheilskratl ist der Theil, welcher die usthetisclie 
Urtheilskrall enthalt, ilir wesentlich angehorig, weil diese allein 
ein Princip enthalt, welches die Urtheilskraft vollig a priori 
ihrer Reflexion uber die Natur zum Grunde legt, namlich diu? 
einer fonnalen Zweckmassigkeit der Natur nach ihren besonderii 
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(empirischen) Geselzen fiir uiiser Erkcnntnissvermogen, ohne 
welche sich der Versland in sie nieht finden konnle" ^). 

Hier isl di6 Vcrmischung der systemaiischen und der 
asthetischen Zwockniassigkeit so verwirrend, dass ich diese 
Slellen unbedenklich als ein Versehen belrachte. Soil etwa die 
Nalurschonheit die Darslellung des logischen Systems sein? 
Oder soil das Gcfuhl der Lust dein Versland dazu dienen, sich 
in (lor Mannigfaltigkeit der Natur zu oricnliren? AUcrdings isl, 
wie wir friilier gesehen haben, auch mit der formalen Zweck- 
niassigkeit ein Gefuhl der Lust verbunden ; allein es ist diejenige 
Lust, die sich zu der „Erreichung jeder Absichl*' ^) gesellt. Die 
Absicht ist hier das Intcresse der Vernunft an der Einheit der 
Erfalirung, und der enlsprechcnden Bewunderung ist „schwer- 
lich Jemand anders, als etwa ein Transscendentalphilosoph 
miiig"*). 

Ch-undverschieden isl die Lust, welche die Vorstellung der 
ilsthetischen Zwcckniassigkeit beglcitet. Uebcrall wird als ihr 
Charaktcristikum gcrade die Absiclitslosigkeit hervorgehoben. 
Das Geschniacksurthcil ist „blos contemplativ, d. i. ein Urtheil, 
welches, indilTerent in Ansehung des Daseins eines Gegenstandes, 
niir seine KeschafTenheit mil Gefuhl der Lust und Unlust zu- 
sammenhalt. Aber diese Contcniplation selbsl ist auch nicht 
auf Begrifle gerichtet; denn das Geschmacksurtheil ist kein 
Erkenntnissurtheil (ein theorelisches) und daher auch nicht auf 
Bogriftc gegrundet oder auch auf solche abgezweckt** *). 

Darin licgtja allein „das Befremdcnde und Abweichende** *), 
dass es nicht ein enipirischer Begriff, sondern ein Gefuhl der 
Last (folglich gar kein BcgrifT) ist, welches doch durch das 
Geschmacksurtheil Jederniann zugemutet werden soil. Daher 
ei-fordert es auch einc eigcne Kritik, daher ist auch nur das 
Geschmacksurtheil wesenllicher Inhalt der Kritik der Urtheils- 
kraft, wahrcnd die andern Betrachtungen der Kritik der Ver- 
nunft liattcn angeschlossen werden konnen. (Vgl. ob. II, 3.) 
Die formale Zweckmassigkeit geht auf Begriffe und hat mit 
deni Gefuhle der Lust Niclils zu schaflen. Obgleich sie nur zu 
Reflexionsurtheilen bercchtigt, ist sie doch, wie Alles, was sich 
auf die Moglichkeit von Begriflen bezieht, zur crkermtniss- 
Uieoretischen Kritik gehOrig, welche ja nicht nur die constitu- 
iiven, sondern auch die regulatlven GrundsUtze zu prufen hat. 

Stadler, KMt« Teleologie. 8 
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Im Beginne unserer Untarsuchung war es nStig, vorULufl^ 
darauf hinzuweisen, doss die VereiiUgung . der erkenntniss- 
theoretischen und der &sthetbclien Reflexionsurtheile bei iveiteni 
nicht so kanstlich und gef&hrlieh $«si, wie sle den Gegnem cr- 
scheinen mocliie, sondem dass Kant sich ihres chamkteristischen 
Unterschiedes wohl bewusst war. Jetet schien es geboten, die 
wiehtigsten Stelien nachtragHch aiizufuhi*en, welche sich mit 
unserer AuiTassung nicht vertragen. 

c) Die objective Zweckmassigkeit der Natur. Sic becleulet 
die Einheit von Naturfonnen an sich selbst, scheinbar ohne 
Rucksicht auf eine duroh die Natur unserer ErkenntnissvermOgon 
geforderte Uebereinstimmung. 

Mit der asthetischen ZwockniAssigkeit stimmt sie darhi 
Oberein, dass sie nicht auf die gesamnite Erfahrung, sondem 
nur auf einzehic gegebeno Gogcnstande gelil. 

Mit der Ibriualen Zweckmassigkeit theilt sie die Eigenschafl, 
sich auf die Bcurtheilung enipirischer Begi*iffe zu beziehen. i 
Wir konnen daher a und c als erkenntnisstheoretische der ! 
asthetischen Zweckmassigkeit gcgenuberstellen. Was wir uber j 
das Vorliiiltniss der lelzlern Zweckmiissigkeit zur ei-stern hier 
und im zwciten Capitel zu bemerken hatten, gilt fur a und c ' 
gemeinschaftlich. ; 

Schwieriger ist es nun, das Verhaltniss von a zu c selbst 
zu verstehen. Es muss als ein fernerer Mangel der Ausfiihrung 
der Kritik der Urtheilskraft bezeichnet werden, dass die Bezie- 
hung der objeclivoii zur formalen Zweckmassigkeit ungenugeml 
er5rterl ist. Bevor wir an diese Aufgabe gehen, haben wir 
den Begriir der objectiven Zweckmassigkeit selbst zu betrachtcii. 
. 3. Der Begriff eincr objectiven Zweckmassigkeit entsteht 
dann, wenn uns die Erfahrung ein Causalverhaltniss zur Bt^- 
urtheilung darbietet, dessen Oesotzlichkeit, d. h. Notwendigkeil, 
wir nicht ein??ehen konnen, dessen Moglichkeil uuserm Vei'standc 
daher nur begreitlich wird, wenn wir die Idee der Wirkunjr 
als Bedingung der Combination der Ursachon b(»trachten •). 
Man geht also aus von einem gegebenen Gegenstande, lauft in 
dessen Causalreihe aufwarts und bildot eine none, umgekehrtc 
Reihe, indem man jede Wirkung des realen „ni»xus elTectivtis** 
als Ursache in einen idealen „nexus finalis'* setzt ''). 

Wemi nun die Idee des Gegenstandos, d. h. die Idee von 
der Gesannatheit seiner Eigenschaften, die Idee seiner Form 
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als Grund, die. Form domimch als Zweck gcdacht wird, so folgt, 
dass alio Theilc als durch die Idee des Ganzen besfimmt er- 
sclieineii iniissen. Ihr Dnsein und ilirc Form hilni^i ab Yoti 
ihrer Bezielmnj? aufs Ganze*). 

Damif isl aber der Bepriff eines Naturzwecks nocli kelnes- 
wegs erfiillt; denn die bisher angefuhrle Beurthellungsweise 
liisst sich auch auf jedes Kunslwerk anwenden. Das zweite 
(Uiarakterisiikum unscres Bogriffes ist, dass cr das Object nicht 
als Product einer von dor Materie unterschiedenen, verinmfligen 
Ursa(!hc betrachtef, sondern die Wirkungsweise, welcher er eine 
Idee uiiterlegen muss, als in „eigener Caiisiilitat** beruhend an- 
sieht. Diese Causalitat, aus welcher die uns erscheinende Ein- 
heil des Ganzen hervorgehen soli, lasst sicli abor nicht anders 
dcnken, als so, dass die Theile einander wechselseilig bedingeh, 
Ursache und Wirkung ihrer Formen sind und einander zu Einer 
(resamintform organzen. Jeder Theil existirt nur durch und fur 
alle iibrigen; er wird als Organ des Ganzen gedachl, aber nicht, 
dass er nur durch und fur die andern functionirt (wie z. B. 
das Ba;d einer Uhr), sondern so, dass er auch seiner Erzeugung 
und Erhaltung nach nur dnrch und fiir die andern da ist •). 

Den Zustand der Materie, welcher eine solche Bildung und 
l!]rhaltung zusammengchoriger Werkzeuge bedingl, nennt man 
Organisation. Wir konnen daher kurz sagen, dass der Begriff 
einer objectiven Naturzwcckmassigkeit entspringt bei der Be- 
urtheilung der Gesetzmassigkeit der sich organisirenden Materie. 

Die Definition der objectiven Zwecknuissigkeit muss daher 
auch als Definition des Organisnius dionen konnen. Sie lautet: 
cin organisirles Product der Natur ist das, in welchem Alles 
Zweck und wechselscitig auch Mittel ist. 

Aus dieser Definition geht die Maxime der object iv-teleolo- 
{<isehen Urtheile hervor: hi einem Organismus soil Alios als 
Zweck und wechselscitig auch als Mittel beurtheilt werden. 

Eine Kritik solcher Urtheile hat demnach zwei Fragen zu 
beantworten. Erstens eine empirische : Lasst sich die Definition 
uberhaiipt auf Gegenstdnde der Erfahrung anwenden, gibt es orga- 
nisirte Korper? Zweitens eine transscendentale: Worauf grundet 
obige Maxime ihr „Soll"!, ihren Anspruch auf Notwendigkeit ? 

4. Antworten auf empirische Fragen muss die Philosophie 
slets bei der Naturwissenschaft suchen, und Kant hat auch fur 
flen vorliegenden Fall nachdrucklich genug darauf aufraerksam 

8* 
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gemacht. Die aUgemeine Idee der Natur berechtigt uns keines- 
wegs a priori anzunehmeiif dass eg Dinge gibt, welche einander 
als Mittel zii Zwecken dienen. Es mussen ,,viele besondere 
Erfahrungeii angestellt und unter der Einheit ihres Princips 
betrachtet werden'*^^), bevor die Idee einer objectiven Zweck- 
m&ssigkeit Oberhaupt in uns entsteht. 

Wir werden sofort die tiefere Bedeutung dieser Frage be- 
greifen, wenn wir auf das vorige Capitei zuruclcblicken. Doii 
haben wir zulelzt die Eintheilungen der Morphologie betrachtet, 
welcher Name uns die gesammte sogenannte Naturbeselu^ibung 
und Naturgeschichtc bezeichnen sollte. Wir besprachen die 
Classification des Thier- und Pflanzenreichs, indeni wir die 
gew6hnliche Eintlieilung der Fonnenwelt in Thiere, Pflanzeu 
und Mineralien einfach annahmen. Unseize jetzige Frage ist 
nichts Anderes als die Frage nach deni Wert dieser Einthcilun^r 
in Reichc. Sie will wisseii, ob die Sonderung einer orgauisciieii 
und einer unorganisclien Welt eine bios provisorisclie, aus der 
genieinen Weltansieht hervorgehende, odcr eine wissenschaftlicli 
begrundete sei. 

Ueber das Gcwicht einer solehen Frage werden wir uas 
nicht niehr t&uschen. A priori kann nur die Notwendigkeii 
eines logischen Systems liberhaupt dargethan werden. Eine 
bestimmte cuipirische Einttieilung muss ihre objective Realitai 
auf Naturgesetze grunden. Die der Maxime der Ilomogeneitat 
entsprechende Einheit ist hier unmittelbar gcgeben; denn die 
nachst hOticre Uattung ist der Inbcgriil' alter Erscheinungeii 
uberhaupt, die Natur, dei*eu Einheit auf transscendentaleu 
Gesetzen beruht. Die Maxime der Continuitat hat bis jetzt auf 
kein Gcsetz geleitet. Hypothetisch fuhrt sie auf Autogouie oder 
Urzeugung, deren Annahme allein die Klufl zwischen Organismeii 
und Anorganen auszufuUen vermag. Am wichtigstcn ist hier 
die Erfiiliung des heuristischen Grundsatzes der Specification. 

Friiher war der Unterschied leicht anzugeben. Die eineii 
Naturwesen waren belebt, die andern unbelebt. Der Grund 
der vitalen Ge:^tzmassigkeit oder Einheit war die nicht weitei* 
zu erklarende Lebenskrafl. 

Nach den Resultatcn der ncuern Forschung ist die Speci- 
fication nicht mehr so einfach. Von manchen Gesetzen, dit> 
anfangs charakteristisch schienen, zeigt es sich bei n&herer Bt"- 
trachtung, dass sie auch fur die Krystalle gelten. Nach der 
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modernen Ansicht ist die alleiiiige Basis, auf welche die Unter- 
ftcheidung gegrundet werden kann, das Geselz des Sloffwechsels. 

Unler alien Natunvesen bemerkeri wir einige, welche be- 
st&ndig in einer langsanien Zersetzung begrifien sind, und doch 
eincn gewisscn J^itraum hindurch ihre individticllc Form bei- 
behalten. Wcnn wir nach deni Grunde dieser Existenz forschen, 
so schen wir, dass sie mdglich ist, indem die durch Zersetzung 
onfzogencn Bcstandtheife ersetzt werden aus der Materie der Um- 
{?ebung. Es werden neue, ahnliche Moiekiile in das Innere dels 
Korpers eingefuhrt und nehmen hier die Stelle derjenigen ein, 
welche der Korper durch den cheniischcn Process verlor. So 
entsteht eine Art von beweglicheni Gleichgewicht, welches allein 
die Fortdauer der Form ernioglichl, und mit dessen Stdrung 
ihre Vernichtung beginnt. Man nennt diesen Vorgang Ern&h- 
rung, Stoffwechsel. 

Wenn wir nun alle Formen, deren Existenz von einer sol- 
chen Intussusception abh^ingig ist, zusammenfassen, so entsteht 
eine Gruppe , welche in der That derjenigen der belebten Wesen 
vollkommen entspricht. Alle andern K5rper sind unfahig, durch 
innere Aufnahme neuer Stoffe einer Auflosung entgegenzuwirken ; 
ihre Form griindet sich auf das stabile Gleichgewicht der sie 
bildenden Krafle"). 

Es fragt sich nun bloss, ob diese Eintheilung auch mit 
der alter Korper in Organismen und Anorgahe zusammenfalle, 
oder ob letztere durch sie aufgehoben werde. Die Frage ist 
leicht mit Hiicksicht auf die hSheren Formen belebter Wesen, 
wo wir bestimmte Thcile den Stofiwechscl vermitteln sehen. 
pie Gruppe muss aber auch die niederstcn Wesen cinschliessen, 
und da penugt es nicht inehr , wenn man, wie Kant, den Gras- 
halm die einfachon Formen vertreten liisst. Die Moneren sind 
belebte Wesen, die ihr Dasein ohne jedes sichtbare Werkzeug 
zu frislen vermdgen, es fehlt ihnen jede Differenzirung, selbst 
die primitivsle in Kern und membranose HQIle; sie erscheinen 
als homogene , structurlose Plasmaklumpen. Kann man da 
ilberhaupt noch von Organ sprechen, scheinen das nicht vielmehr 
„Organismen ohne Organe" zu sein "), hat nicht jeder Krystall 
eine unendlich viel kunstvoUerc Structur? Dann wflrde sich 
aber auch der Begrifif der Organisation nicht mehr mit der 
wissenschaflHchen Eitihcit der belebten Wesen decken. Allein 
wer obige Fragen stellt^ verkennt den BegrifF des Organs. 
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Unter Organ in dieaem allgemeinsten Sinne kann nuui nichU 
Andei*e8 verstehen als die Materie, welche so beschaffeu isi, 
daas sie den Process des Lebens oder — wenn niaii das Leben 
auf die Intussusception zuruckfuhrt — des Stoffwechscis ermfig- 
licht. Ob nun diese Beschaffenhcit complicirter oder einfacher 
sei, das kann hOchslens einen quantitativen Untorschied aas- 
machen. Baid differeivdrt sie sich zu zahli*eiclien einzelnenOr- 
ganen t dcrcii verwickeltc Gesunuutlieil die Function uberninuut, 
bald bcschiankt sie sich auf die Bildung oines Attractionscen- 
trum. Wo auch dieses noch fehlt, wo eineslructurlose, homo- 
gen schehiende Materie das Leben trugt, da liegt das. Organ 
unntittelbai' in ihrer niolekularen Re.^chaflenheit. In diesein Falle 
gibt es nur Ein Organ und das isl so gross wic der Korper. 

Der BegrifT des Organs entspriiigt aus deni des Lebens. 
Der Begriff des Sloflwechsels setzt eine Materie vciraus, welche 
so beschatlen ist, dass sie ihin als Mittel dienen kann, d. h. 
sie muss oi*ganisirt sein, welche Stufe der Oi*gauisation es aueh 
sei. Daher ist die Eintheilung der Natur in belebte und unl>e- 
lebte Wesen idenlLsch mit ihrer Classification in Orgaiiismen 
und Anorgane; Biologic und Organologie habon gleiclie Splulreii. 

Soniit beantwortet sich unsre empirische Frage didiin, dass 
der Begriir des Organismus in der That eine wisseiischaniich 
bestimnite Bedeutung habe. 

Der Begi'iir des Organismus, der Kant vorschwebt, und deii 
auch er empirisch der dauialigen Natur wisst^nschatl entnommeii 
hat, weicht von dem eben dm*gestellten wenig ab. Dies sieht man 
am besten aus dem Beispiel des Baumes, an welchem er den 
Begriff erlautert: Dort hebt er drei Gesetze als fur den Orga- 
nismus charakterislisch liervor: Ersteiis das tiesetz der Fort- 
ptlairzung, zweitens das tiesetz d(.'s Wactistums und drittens 
das Gesetz der (iorrelalion der Theile **). Dor Unlerschied 
zwischen der modernen und der Kantisclien Anschauung bestehl 
also einfacli darin,*dass es ersterer gelungen ist, an die Slelle 
dieser drei Gesetze Ein fundamentales treten zu lassen. 

Es ist gut, bel Gelegenheit der empirischen Frage noch 
einen Einwurf tlerbarts zu beriihren. Er iindet , Kant habe zn 
wenig Gewicht dsu-auf gelegt, dass erst Nahrungsstoffe von 
aussen komnien mussen, wenn der sogenaimte Bildungstrieb 
sich aussern solle. So ei'scheine in seiner Darstellung das 
innere Causal verhaltniss der Theile eines Organismus, gerade- 
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hin widersprcchond der Erfahrung , als ein gcschlossenes Gauze, 
wie ill ciiieni ))crpctuuni mobile **). Diese Bcmcrkung widcr- 
legl sich wohl durch die blosse Anfiihrung folgcnden Satzes: 
i)ie Malcrir, die er zu sich hinzusclzt, verarbeilef der Baum 
vorlicr „zu spciiliscli eigoiilhClniliclior QualiUU, die der Nalur- 
iiicchanismus ausser ihr nichl licfcrn kaini, und bildet sich selbsl 
weiler aus, vorniitlclst eiiies Sloffes, der, seiner Mischung 
nach, seiii cigcnos Pioduct ist. Denn , ob er zwar, was die 
IJeslandtheilc betrifft, die er von der Nalur ausser 
ihm erhiilt, nnr als Educt angeschen werden musst 
so ist doch in der Scheidung und neu(»n Zusanimenselzung dieses 
rohon Stofl's eine solche Originalilat des Scheidungs- und Bil- 
dungsverniogens dieser Art Naturwcsen anzutrcffen , von der 
alle Kuiist uneridlicli weit entfernt bleibt . . ."*•). 

llerbart vcrkennt auchdcn empirischen Charakter, welchen 
Kant dem Naturzweck zugeschriebcn hjit. „Uel)rigens ist der 
Salz, die Natur organisirt sich selbst, so schwankend und so 
gewagl,.da.ss man gar Niclits auf ihn baueii konnte. Es soil 
bei Kant ein Erfahrungssalz sein ; nber die Erfahrung zelgt 
nirgends die Natur als Eins und ei)i Gauzes; sie zeigl einzelnc 
Dinge, die einander theils ahnlich, theils verschieden sind***''). 
Es Wiw in der That nicht moglich, die Kantischc Untersuchung 
ungenauer aufzufassen. Der empirische Ursprung des Natm*- 
zwecks bcsteht geradc darin, dass er nur an einzelncn Pro- 
duclen Anwendung findet, und dass or nicIil aus der Idee einer 
Natur ulierhaupt gefolgert werden kann. Niemals hat Kant 
von der Natur iiberhaupt gesagt, sie organisi re sich selbst; wenn 
er vpn Organisiition der Natur sprichl, so meint er ihr „Ver- 
niogen an organisirlon Producien*', Audi der von llerbart 
cilirte und troly. der 'einschliessenden Anfuhrungszeichen abge- 
kurzte Satz „Sie organisirt sich vielnichr selbst' heisst voH- 
sliindig: „Sie organisirt sich vieluiehr selbst und in jeder 
Species ihrer organisirten Producte, . . . .""), so dass ein 
Missverstandniss unnidglich scheint. Wenn es dennoch einge* 
tr(«ten ist, so riihrt das wohl daher, dass Kant auch von einer 
hypothetischcn Erweitcrung des ieleologischen Princips auf das 
Naturganze handelt. Aber audi da ist durch die vorsichtige 
Ausdrucksweise der Gefahr einer unrichtigen Auslegung vorge* 
beugt. Als schlagendcd Beispiel sei nur der Satz angefiihrt: 
„Aber in Ansehung des letzteren Gebrauchs ist jene Maxinie 



zwar nfltzlichy aber nkht unentbehrlich , weil uns dieNatar 
im Ganzen aU organisirt (in deroben angefOhrten engsten 
Bedeutung des Worts) nicht gegeben ist'*^*). 

5. Die Veranlassung, bei welcher der Begi*iff des Natur- 
zweclcs in der Erfahrung entsteht, ist erkl&rt; die Bedingungen 
sind aufgezeigt , unter welchen er empirisch sich bilden kann. 
Dass nun aber die Erfahrung auch wirklich nur die Gelegen- 
heit zu seiner Erzeugung bietet, dass sie nicht den BegrifF selbst 
constituirt, dass also der Naturzweck nicht aus der Natur ab- 
gelesen werden kann, ist unmittelbares Ergebniss der Kritik der 
reinen Vemunft. In dem votlstandigen Invenlar aller Functio- 
nen , durch welche unserm Verstande die Natur erkennbar wird, 
findet sich keine seiche Causalitat verzeichnet (Vgl. ob. 11. 11). 
Das Gesctz von Ui'sache und Wirkung bestimmt die Succession 
in der Zeit, es bezieht sich auf die Folge der Erscheinungen. 
Nun gehdren keinc Begrifl'e zu den Erscheinungen, und es kann 
somit das Gausalgesetz niemals fur Endursachen gelten. Daher 
kann „nich( alleln nicht ausgenmcht werden, ob Dinge der 
Natur, als Naturzwecke betrachtet, fiu* ihre Ei-zeugung eine 
Causalitat von ganz besonderer Art (die nach Absichten)erfordern, 
Oder nicht, sondern es kann auch nicht einmal gefragt 
werden, weil der Begrlff eines Natur/wecks seiner objectiven 
Realitat nach durch die Vernunft gar nicht erweislich ist"**). 

Soviel ist also gewiss, dass der Begriif eines Naturzwecks 
trotz seiner empirischen Gelegenheitserzeugung einen rein sub- 
jectiven Ursprung hat. Uni so niehr ist es notwendig, die 
Mdglichkeit und die Tragweite teleologischer Urtheile zu er* 
klaren. Dies ist die Aufgabe unserer transscendentalen Frage. 
Wurden sich nun solche Urtheile in ihrer Reflexion auf das 
beschranken, was gegeben ist, wui*den sie sich begnugen, von 
gewissen Theileii eines organisiilen Kdrpers zu sagen, dass 
sie den und den Zweck erfuilen, so wurde sich die transscen- 
dentale Frage in eine psychologische verwaiuieln. Da sichja 
die objective Realitfit des Urtheils uberhaupt nicht darthun 
lasst, so hatte die Erkiarung weiter nichts zu thun, als zu zei- 
gen, wie es uberhaupt entstanden ist, z. B. ob es der Ideen- 
association oder einer poetischen odor einer religiosen Be- 
trachtungsweise seinen Ursprung verdanke. 

Allein das teleologische Urtheil erhebt einen ganz andem 
Anspruch. Es sagt nicht einfach: das Auge dient zum Sehen, 
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?ondern es sag! von deiii Organ, doss es zum Schcn tauglich 
sein so lie. Es „vergloicht den Bogrifl* eiiics Nnturproducts, 
nach dem, was es isl, mil deni, was os scin soll'*^*). Ja, es 
orhebt sich zii der Fordcrung, dass Jcdermann die Maximo 
anerkenne: Fn einem Orpanismus soil Alles als Zweck imd 
wechselseitig auch als Mittel bourtheilt werdon. Ein solches 
Recht kann kcino psychologlsche Analyse mehr anch nur cr- 
klaren wollcn. (Vgl. II, 0). In dicseni Falle muss die trjinsscon- 
denlale Prufung das zu Grunde liegende Princi|) anfsuchen. 
Findel sio es, so isl der Anspruch begrundel; dagegen fallt er 
dahin, wenn sie es nichf. enldcrkt. 

Die Bctrachtung dieses Prindps isl Anfgabe der Analylik 
der leleologischen Urlheilskrafl. Der crsle Thcil dcrselben, 
8 61—64, war der empirischen Frage gcwidmet; nun erwarlel 
man, dass der zweiie Theil von § 05 an bis zum •Schluss die 
tiansscendcnlalc Frage zu loscn versucthe, Der Leser, welch(»r 
diese aus der NaUir der Sache hervoi*gehende Disposition be- 
greifl, muss dahcr schon uber die Ueberschriflen der Para- 
graphen elwas crslannl sein, welche dlesc supponirle Ablheilung 
bilden. Der erste kurze g 65 heissl: „Vom Princip der Be- 
urtheilung der innern Zweckmilssigkcil in organisirlen Wesen**, 
ein Tilel, der mil dem erwarleten Inhalle vollkonimen fiber- 
einstimml. Dagegen scheinl der iblgende Abschnill „Vom 

• 

Princip der leleologischen Beurtheilung iiber Nalur uberhau|)t 
als System der Zwecke** vielmehr in die Dialeklik, der lelzle 
„ Von dem Princip der Teleologie als innerem Princip der Nalur- 
wisscnschaft" eher in die Melhodenlehrc zu gehoren. Der Cha- 
rakler des Inhalts beslatigl diese Ansichl. Doch lassl sich der 
Anscliluss der letzlen Paragraphen als Vorbereilung auf die 
folgendcn Hauplabschnille der Kritik begreifen, insofern nur 
der ersle die geforderte Aufgabo vollstandig gelost hat 

Die Losung drsingl sich in den Absalz zusammen: „Dieses 
Prhicip isl zwar seiner Veranlassung nach von der Erfahrung 
«ibzulcilen, ntlmlich derjenigen, welche mclhodisch angeslellt 
%vird und Beobachlung heisst; der Altgcmeinhcil und Nolh- 
wendigkcit wegcn aber, die es von einer solchen Zweckmassig- 
kcit aussagt, kami cs nicht bloss auf Erfahrungsgrunden be- 
ruhen, spndem muss irgcnd ein Princip a priori, wenn es 
gleich blos regulativ ware und jene Zwecke allein in der Idee 
des Beurtheilenden und nirgend in einer wirkenden Ursache 



- 182 - 

Iftgen, zum Grunde haben. Man kann daher obgenanntes Princip 
cine Maxiiue der Beurtheilung der innem Zweckniissigkeil 
oi*ganisirtcr Wcsen nennen*^ 

Das AufTallende dieser Darstellung liegt in dem Ausdruck t 
,,irgend eiu Princip u priori*^ Irgend ein? Wir sollen es ja j 
ebcii hier kcnnen lernen; das ist es ja geradc, was wir wissen 
wollcn. Welches ist das Princip? 

Einc bcstinmite Anlwort auf dicse Frage wird uns nicht 
ertheilt. Die Untersuchung koninit Qberhaupl ' auf die* Charak- 
terl-stik dcs fundanientalcn Priucips gar nicht zuruck. { 

Das Dunkle diesor Darstellung hebt sich, wenn man an- ! 
niuuiit, Kant habe es als selbstverstandlich betrachtet, welchis I 
Priiici|> genieint soi. Er hatte tiler bloss %u constatiren, dass j 
die teleologisclion Urtheile ilirer pratendirten Notwendigkeit < 
wegen auf eimnu Princip a priori beruhen niusseiu DieExistenz i 
des Priucips und seine Qualitalen brauchte er hier nicht inehr ; 
m beruhren, da diesc ErOrterung in der Einleitung t)ereits ' 
gegebcn war. Ilier handelte es sich nur davuin, dass irgend 
ein Princip zu Urunde liegennuisse; welches essei, gieng sclion 
daraus hervor, dass man es mit der Kritik der reflectirenden 
(Jrtheilskraft zu thun Iiatte. 

In der Tliat ist die Recognition des Princips nicht zu ver- 
fehlen. Die Einleitung sagt: „Das Princip der formalen Zweck- 
niassigkeit der Natur ist ein traiusscendentales Princip der 
Urlheilskraft*'. Wer zur Versicherung, dass es nur dieses Princip 
gebe, diis „ein** duixrh ein „das" ersotzt wiinscht, lindet es in 
deal Sutze: „Du8 eigenthilmliche Prhicip der Urtheilskrail ist 
also: die Natur spcnrillclrt u. s. w/*^*). 

l)(n* Grundsiitz der formalen Zwei*kmassigkeit ist also auch 
das apriorische Princip fur die objectiv-teleologischen Uriheilc. 

Werm man das Uebei*gehen dieser Thatsache als einvr . 
stflbstvei*standlichen begreifen mag, so muss man dagegen die 
Forderung fiir urn so gerechtfertigter halten, dass der Zusaunneii- 
luuig und das gegenseitige Veriulltniss beider Principien eriauterl 
werde. Es ist zunilchst in der That nicliLs weniger als selbst- 
verstandlich, d!i8S das Princip: in etnem organisirten Product der 
Natur nmss All(^ als Zweck und wechselseilig auch als MitttI 
betraclitet werden, auf dem andern beruht : die Natur speciiicirl 
ihre allgenieinen Gesetze zu empirischen, nach eniem logischen 
System. Kant ist diese Auseinanderselzung dem Leser ganzliclt 
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schnldig j^eblicbon. Zwar sind die Malerialien vollsfandif?, keine 
innern Widcrsprucho crschwcren das Verslandiiiss, aber die 
Durchfuhrung sclbst wird nicht gegebcii. 

Wir vorsuchon die Losuiig, deron Grundgedaiiken wir in dor 
Behandliing dorom|Mriseheii Frago bcroits vorweggcnoiiimen babon. 

r>. Direct bat sich Kant niir an Einor Stelle der Kritik dor 
lliihoilskrafi fiber das Verhaltniss der beiden Principien ans- 
jresprocben: In Be'/ug anf die objectiven Zwecke entbfilt die 
Urtheilskrafl nin* die Regel, uni in vorkoninionden Fallen (ge- 
wisser Produdc) znm Behuf dor Vernunrt von dom BcygrifTe 
dor Zwerke Gobrauch zu niachcn, „naehdeni JMU^ transscen- 
dontalo Prineip scbon don BogrilT cines Zwooks (wenigstens dor 
Fomi nach) anf di(^ Nalur anzuwenden den Vei'stand vor- 
bereitet hat""). 

Damit haben wir den Anbalts|)nnkt gewoniien, dass wif 
den Znsannnenbang der formalen und der objectiven Zweck- 
maKsigkeit in dor Form, d. h. in der einencten Synl hosts der 
Begriffe suchen mfissen. Der Bt»grifT dor formalen Zweckmassig- 
keit i??l ubcrhanpt nur Form. Er bozioht sich problematiscli 
auf die gosanmite Natur, nnd sagt von ihr ans, dass sie geeignet 
sci, sich in .oin Sy<;tom bogrifTlicher Einhoitcn ordncn 7X\ lasson. 
Die Art, d. h. den Inhalt dieser Einheiten, lasst er ganzlich 
nnbeslimmt. 

Im Falle nun der Bogriff dor object ivoti Zvveckmilssigkoit 
cine Synthesis enthalt, die mil der systematischon Einhoit dor 
Erfabrung in Bezichung stelit, so ist der Zusammenhang beidor 
Principic*!! evident. Dann wird sich die objective Zweckmilssig- 
keit darstellen lassen als Specialfall, als empirische Anwendung 
der formalen Zwockmassigkeit. 

Wonn ^vir ein Ding als Natur/wock benrtheilen, so logon 
wir seiner Mcighchkeit einen Bogi'ifi* zu Grundo. Was loistel 
Ufis dieser Bogriff? Nach der Beschaffenhoil unsercs Verstandes 
isl ein reales Ganze dor Natur „mir als Wirkung der concur- 
rirenden bewegonden Krafte der Thcile anzuschen" ^*). Die 
Mogliehkeit des Ganzen liangt einzig ab von den Thoilen und 
ihien Griinden. Nim scheint uns aber boi organisirten Wesen 
das tJmgekchrte stattzuiinden. J£»^ sclicint uns, dass da die 
Thcile durch das Ganze bestimmt und nur aus dem Ganzen zu 
begreifen seien. Da wir utis nun niemals ein reales Ganze als 
Gnind der Theile denken k5nnen, so bleibt uns nur Eine Form, 
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in der wir uns diese Anachauungsweiae vorstelUg macben ktanen, 
daas wir n&mlicb' den Begriff des Ganzen die Concunenz der 
Theile begrOnden lassen* Der Zweck verlritt den Grund der 
einheitlichen Combination der Krafle, welche uns wegen der 
Unerreichbarkeit der letzten Griinde zufHllig scheint. Der BegrifT 
bezeiehnet uns also die Einheit oder „ganz eigenc Gesetzmdssig- 
keit****) der Causalitat in organisirten Wesen. 

Somit stimuli das Princip dei* objectiven ZweckmSssigkeit 
mit dem Pi'ineip dcT formalen darin Oberein, dass es- ebenfalls 
„die Gesetzmussigkeit einer an sich zuHUligen Verbindung des 
Mannigfaltigen*^ ^^) bedeutct. Aber es seheint, dass sich hier 
die GeseUniassigkcit auf die M5glichkoit des Daseins der Formen 
und nicht aufdie M5glichkeit ihror Uebereinstimmung mit unsrer 
Fussungskraft bcziehe. 

Allein es zeigt sich sofort, dass diesc Beziehung mit dem 
Iiiteresse uusrer Vernunft an dor Einlieit der Erfahrung zusam- 
meniullt. Indeui wir dus Dasein einer grossen Gruppe von 
Formen auf einen gemeinschaft lichen Charakler naturlicher 
Gcsetziiiassigkeil zuriickl'uliren, gewinnen wir die Grundlagc 
einer wichtigen Classification. Alio Gegenstande der Erfahrung 
zerfallen in zwei Ilauptclassen: in Formen, deren Tiieile wir 
a Is Oi'gane Ijctrachten musseii, in andere, deren Existenz nicht 
durch das Zusanunenwirken aller Tlieile vermittelt wird. 

Das Princip der objectiven Zweckmassigkeit be- 
griindet die erste Specification der Natur. Auf ihui 
beruht die Einthcilung alter Wesen in Organismen 
und Anorgane. 

Daraus erklart sich uianittelbar sein Zusammenhang mit 
deiu Principe der formalen Zweckmassigkeit. Es sucht in dem 
Systeme aller Wissenschaften und ihrer Objecte die beiden 
obersten Classen abzugrenzen. Diese Lieistung dient der Be- 
greitliclikeit der Natur; sie verschaiTt dalier unsrer Maxime den 
Anspruch auf alien Glauben, welchen die Grundlage jener 
transscendentalen tiypothese zu verleihen vermag. Kant hat 
in einer guten Stelle das Verhaitniss der fisthctisclien Zweck- 
massigkeit zum transscendentalen Principe eriautert ; wir duifen 
sie unverondert auch fur die objective Zweckmassigkeit hier 
anfuhren. „Dieses (transsc. Princip) gibt zuerst den BegrifT 
einer objectiv-zutalligen, subjectiv aber (fiir unser Erkenntniss- 
venn5gen) nothwendigen Gesetzmassigkeit, d. i. Zweckmassigkeit 
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der Nalur, und zwar a priori, an die Hand. Ob nun zwar 
dieses Princip nichls in Ansehung der besondem Naturformen 
besUniml, sondern die Zweckmassigkeit der letzlerti jeder/eit 
cmpirisch gegeben werden muss, so gewinnt doch das Urthcil 
uber diesc Fonncn einen Ansprucli auf Allgemeingultigkeit und 
Nothwendigkeit, als bios reflectirendes Urtheil, durcli die Be- 
ziehungdersubjectiven Zweckmassigkeit der gegebenen 
Vorstellung fur die Urthellskrafl, auf jenes Princip 
der Urtheilskraft a priori von der Zweckmassigkeit 
der Natur und ihrer empirischen Gesetzniassigkeit 
iiberhaupt . ."*''). 

Nach unserer AufTassung kann demnach die objective 
Zweckmassigkeit nur insofern auf einem transscendentalen Prin- 
cipe beruhen, als sic zugleich mit einer subjectiven zusammen- 
fiillt. Dieses Ergebniss macht es notwendig, ein Wort beizu- 
fugen uber die Bereclitigimg, sic objectiv zu ncnnen. Diese 
Bezeichnung darf sich allein auf die Verschicdenheit dcs Aus- 
gangspunktes der Botrachtung griinden. Beide Principien gehen 
auf die Einboit empiriscber Gesctze, deren Ursacbe wir nacb 
den Scbrankcn U!iseres Erkenncns in die Idee setzen miissen. 
Abcr das cine entspringt aprioriscb aus dem Slroben der Ver- 
nunfl nach Erfahrungseinbeit; cs betraclitet die denkbare Man- 
nigfaltigkeit empirischer Gesi^lzo und supponirt ibrc systemati- 
sche Einheit, ohne fur seine Ilypotliesc einen object iven Grund 
anfuhren zu kiinnen. Die Boziehung auf den Gcgenstand ist 
liier problematiscli. Das andere entwickelt sich aus der em- 
pirischen Bcobachtung; es findet an dem organisirten Product 
cine Combination von Kriiffen, die sich dem Verst^uid als Ein- 
lieit aufdrangt. Zu dieser Wirkung sucht es die erklarendc 
Ursache, und findet zwar ebenfalls bloss cine subjective; abcr 
es verdient dennoch den, Namen objectiv, da sich seine Re- 
flexion auf das gegetene Resultat als realcn Gcgenstand bczieht. 
Dieser Unterschied ist schon in folgender Stelle aasgesprochen : 
„Wir haben in der Anmerkung Eigenthiimlichkeiten unseres 
(selbst des obern) Erkenntnissvcrn'iogens, welche wir leichtlich 
als objective Pradicate auf die Sachen sclbst uberzutragen ver- 
leilet werden, angefuhrt; aber sie belreflfen Ideen, denen ange- 
messen kein Gegenstand der Erfahrung gegeben werden kann, 
und die alsdann nur zu regulativen Principien in Verfolgung 
der letzterh dienen konnten. Mit dem Bcgriflc eines Natur- 



zwecks verh&lt es sich zwar obenso, was die Ursache der Mfig- 
lichkeit eines solclicn Pri^icats betrifft, die nw in dcr Idee 
liegeii kann; abcr die iiir geiausse Folife (das Produet selbst) 
ist doch in der Natur gegebeii, und der BegrifFeiner Causalit&t 
der letzteren* als eines nach Zwecken iiandelnden Wesen^s, 
scheint die Idee eines Naturzwecks zu einem consiitutiven Priii- 
zip desselben zu niachen, und darin hat sie etwas von alien, 
audern Ideen Untei'scheideades"**). 

Soniit liegt der einzige nichl dialektibThe Urund zu der 
Bezoieluumg objoctiv in dein Unisland, dass sicli unser Princip 
auf eine unniittelbar gegebeue Einlieit bezieht. 

7. An dieseni Verhultniss zinn fonnalen Princip muss die 
kniisehe Guliung der toliKJIogLschen Muxinie geniessen werden. 
Wo Kants Durstellung ini Kinzelncn dieser AuiTassuug niclit %u 
entspvechen scheint, kunn ich niich ihreni Uuchstaben nicht aii- 
schliesen. Ich glaube, dass das ganze VerstiUuhiiss der teleolo- 
gisehen Kritik Uiid aller blcibende Nulzeii, den sic Xtieten kanu, 
auf der scharlen Unlerscheiduiig der traiisscendenlalen und der 
enipirischeii lieziehung beruht. 

Uie Vernunft I'ordert die Qualificalion der Natur zu eaier 
sy steiuatischen Kinhei t ; das ist das t r a n s s c e n d c n t a i e P r i n- 
cip, welches als regulative Maxinie tier gei^anunten Wisseii- 
schatl zu tii'Uiide liegt. Der Morphologie bietet die unniittd- 
bare Beobachtung die ersten Hauplgruppen ihres Systems dar 
in dem Uuterschiede der bt»lebten und unbelebten Wesea. 
Worin dieser Unlerschied bestehe, das lehrt die enipirische 
Definition des Organisums. Zur GrUudlage der ClassiUcatiou 
geniacht, eihalt die ietztere Beziehung auf das trausseendeiitale 
Pruieip und erlangt iii unserni Uewusstsein den Wert euierall- 
genieingiiltigen e ni p i r i s c h - 1 o I e o 1 o g i s c h e n Maxiine. Da 
nun hier die postulirte £inlu^it, welche iler ZwcHrkbegritl* 
bezeichnet, nicht gesucht oder suppunirt, sondern in wirkliehen 
Uegenstunden gegeben ist, so kann man sie audi objectiv* 
teleologisch nenneji, wobei aber das Prildicat objectiv nicht 
den Charakter ihrer Uiltigkeit, sondern nur das bekannte 
(jebiet ihrer Anwendung bezeiclmel. 

Das Princip der objeotiven Zweckmassigkeit darf also nichl 
selbst transsi-endental genannt werden; es ist ein „krllisches*'**) 
Princip der Urtheilskraft , deren esje nach den empirischen 
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Specificalionen mchrere geben kann, MTihrond es nur Ein Irans- 
soendentales gibt. 

In diosorn Simic wordon wir anrli don nouerdings oft 
eitirlen Satz voi'stoluMi , <lass 05? fur Monsclion iingonMud soi, 
„zn holTon, ilass norli ctwa dereinsl ein Nowlon aufslohon kunno, 
der audi nur die Er/ougung cines Grashalins narli Nalurgo- 
selzon, die keino Al)sicht geordnot liat, begrciflich niachen werde; 
sondern man muss diese Einsicht dem Monschcn schlochtordings 
absprechen"'®). Warum? Weil allc syslematischc Einhcit dor 
Nalur in ibren besonderon Gesetzen auf der Tolalitilt doi* Cau- 
salreihon berulU, die in keiner Erfahrung gegeben wcrden kann. 
Dies(* Auffassung wird denn anch dureh den Forlgang des 
Salzes besttitigl. „Dass donn aber anch in der Natur, wenn 
wir bis zum Princip derselbeu in der Specifieaf ion 
ibrer a llgemeinen uns bekannteuGcsetzo durchdrin- 
gcn konnlen, ein binreirbender Gnmd der Moglicbkeil orga- 
nisirter Wesen, obne ilirer Erzeugimg eine Absicbt unterzulegen, 
(also im blossen Mecbanismus derselben), gar niebt verborgen 
liegen konne, das ware wiederuin von uns zu vermessen ge- 
urlheilt; denn wolier wollen wir daswissen"? Daraus folgt nun 
zugleicb, dass (b*e organische Einbeit keinen bobern syslemaii- 
scben Wert beansprucbon dail*, als die unorganisebe, welcbe 
ihr eine vollstiindige Morpbologic zu coordiniren liat. Wir durfen 
das unendlicb grossere Intcresse, das wir Jiusetbiscben Griinden 
an den Formen jener Gruppe nebmen, nicbl mil dem wissen- 
scbafllirben Rang dor Klasse vermengen. 

f)ass die objective Zweckmassigkeil viel leicbler als die 
formale zu dialektisrben Tauscbungen Anlass gibi, liegt auf 
der Hand. Dort. ist wenig Gefabr zu vergessen, dass unser 
Versland es isl, wekber die begrifflicbe Einlieit in die Natur 
liineinlegK Ilier erscbeint uns die Einbeit gleicbsam in jedem 
Individmun verkorpert. V^on der Fonn, die wir als Zweck be- 
tracbten, bilngl nicbt mebr bloss unser Begreifen, sondern auch 
die Exislenz <les Naturproductes ab. Daber ist es eine natur- 
liche Illusion der Vernunft, wenn sie bier den projiclrten Zweck 
itn Laufc des Naturmecbanismus als Glied zu entdecken ver- 
incint, Und daduroh zu dem Widcrspruche ciner tcleologicben 
Erzougung gclangt. 

So entstebt die Antinomic der Urtbeilskrafl. Die These 
licisst: Alle Erzeugung matetieller Dingo isf nach Moss meeha- 
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nischen Gesetzen mOglich; die Antithese: Einige EnBeugung 
derselben ist nach bloss meehanisehen Geaetzan nicbt mfiglich. 

Die Uknuig des WidenstreiU bemht auf der Einsichl, dass 
beide S&tze keine constitutiveu, sondern nur regulative Prin- 
cipien sind. Anstatt Erzeuguiig muss es heissen BeurUieiiung 
der Erzeugung. Wir durfm uns jede £i'5rterung darubor er- 
lassen. Fur unsre Auffassung liebt sich jede Antinomie durch 
den blossen Hinweis, dass die ganze Notwendigkeit der teleo- 
logischen Haxime durch das haiisscendentale Princip der for- 
malen Zwockmussigkeit bedingt ist Da kann ein Widei'streil 
zwisclien Teleologie uud Causalitat sclioii deshalb nicht statU 
finden, weil diese Zweckmassigkeit iiichts Anderes bedcutet, 
ais die Specification der Kategorie der Causalitat'^). 

So wenig Kant in dpr Einleitung zur Urthoilskrafl sich auf 
die Kritik der reinen Vernunfl bezogen hatte, so wenig greift 
er nun in der teleologischen Dialektik auf die Einleitung zuruck. 
Die §§ 70, 73 — 7G sind Ausfuhrungen der in der Einleitung 
enthaltenen Gedanken, welche er emfach hatte citiren konnen. 
Auch das ist wiedcr cine Eigentumlichkcit, deren Erkliuiing : 
man in dem Style dcs Kantischen Arbeitens suchen muss, j 
(Vgl. ob. II, 7). Auch hier erkennt man das Bestreben, an- | 
statt blosser Wiederholung die grossen Grundgedanken in an- ' j 
derer Form, von neuer Seite darzustellen. Man sieht, dass j 
Kant vor Allem bemuht Lst, den Idcenrcichtum, der in ihni j 
liegt, noch auszuwerten, dass er seine Zeit uugetheilt der pro- 
ductiven Arbeit, seiner eigensten Aufgabe, zuwenden will. Den 
Zusanunenhang der vcrschiedcncn Wendungen zu erklai*en, die ! 
Continuitat der Theile seines Systems herzustollen, ist ein Ge- 
schiift, das er glaubt seinen Schillern uberlassen zu diirfen. 

8. Wenn man von der mangeihaflcn Verknupfung niit j 
den fruheren Capitein absieht und diese Wiederholungen in j 
ihrer Selbstslandigkeit betrachtet, so gehoren sie zu den schon- j 
sten und klarslen Stellen der Kritik der Urthoilskrafl. Und 
doch ist kein Punkt einem harteren Missverstundriisse verfallcn 
als das gegenseitige Verhaltniss der beiden regulativen Maximeih 
Veranlassung dazu gaben mehrere von den Satzen, in welchen 
Kant das notige Zusammenwirken der beiden Principien be- 
spricht. So heisst es z. B.: „Hierauf grundet sich nun die Be- 
fugniss und , wegen der Wichtigkeit , welche *das Naturstudiuiii • 
nach dem Princip des Mechanismus fiir unseren theoretischcii 
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Vernunflgcbrauch hat, auch der Beruf: alle Producte und 
Ereignisse der Natur, selbst dio zweckmassigsten so weit mecha- 
nisch zu erklaren, als cs ininier in unserem Vermogen (desscu 
Schranken wir innerhalb dicser Untersuchungsart 
nicht aiigeben konnen) steht, dabci abcr niemals aus den 
Augen zu verlieren, dass wir die, welche wir allein unter dem 
Begriflfe vom Zvvecke der Vernunfl zur Untersuchung selbst auch 
nur aufslellcn koiineii, der wescntlichen Beschaffenheit unserer 
Vernunfl geiniiss, jener nicclianischen Ursachen ungcachtel, doch 
zuletzt der Causalitat nach Zwecken unterordnen miissen****). 

Wir kennen also die Schranken der mechanischen Erklft- 
rungsart nicht und miissen „zulelzt*' doch inimer noch zueiner 
leleologischcn greifen! Das heissl:'Wir sollen fortl'ahren zu er- 
klaren, so weit wir konnen, und wo wir nichis mehr wissen, 
da Irilt der Zweck ein. Die gegenseitige Erganzung beider 
Principien bedeutel also ihre Addition in ein und derselben 
Bedingungsreihe. Da liegt das asylum ignorantiae ufid das 
Verwerfliche der ganzen Ansichi klar zu Tagel 

So urtheilt Herbarl. „Was heisst nun das? Ungefahr so- 
viet, als ob ein Mathematiker, der eine gewisse Function in 
eine unendliche Reihe entwickeln will, von der Arbeit ermudet 
sprache: init dieser Reihe koninic ich niemals zu Ende; ich 
will also die noch fehlcnden Glieder durch eine Function von 
ganz anderer Art ersetzen** **). 

Noch enlschiedener zeigt sich diese Auffassung be! Tren- 
delenburg, der die teleologische Maximo mit der Idee des Un- 
hcdingten vergleichi, „hideni Kaut den Zweck fur einen regu- 
lativen, aber nicht constilutiven BegiMflf erklart, stellt er ihn der 
Idee des Unbcdingten zur Seite, die nach seiner Lehre auf die- 
selbe Weise wirkt. Hat dio apriorische Regel, dio auf das 
(losetz der Sache liescheiden verzichtet, in beiden Fallen den- 
selben Sinn ? Wonn innerhalb der wirkenden Ursache die Idee 
lies Unbedingten den Geist spornt, nicht im Begrenztcn und 
Einzelnen zu raston , sondem von dem crgriffenen Theile her 
zu den Bedingungen fortzuschreiten: so bleibt diese Bewegung 
ill domselben Krcise der Ansicht. Die fOr regulativ erkl&rte 
Idee wirkt in der That nur subjectiv, indem sie dem trAgen 
Vcrstande nirgcnds Ruhe g5nnt und die Thatigkeil der Unter- 
suchung belebt. Aber mlt dem regulativen Begriff des Zwecks 
ist es anders. „Die9er treibt nicht auf der betretenen 

BlftdUfi Kantf THtologle. 9 
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Bahn der aus der zunftchst liegenden wirkenden Ur- 
sache versuchten Erkl&rung fort, sondern setzt 
plOtzlich die ganze Betrachtung um und jtwingt den 
Verstand, der die Dinge aus den Dingen begreifen will, gleich- 
satn aus seiner RoUe zu fallen**'^ 

Wie we'nig diese Ansicht den Kantisehen Gedanken eni- 
spricht , Hesse sich einfach dadurch zcigen , dass man auf die 
Bemerkungen hinweist, welche im Anhang zur transscendenialen 
Dialektik dem Fehler der ignava ratio gewidmet sind '*). Allein 
damit wurde man die Anerkennuiig der Identity der dritten 
transscendentalen Idee mit dem Princip der formalen Zweck- 
massigkeit voraussetzen. Die angefuhrte Stelle beweist abor 
gerade, dass Trendelenbui'g von clnor solchen Einsicht entferut 
isl. Zwar bemerkt er die Analogie, in welcho der Zwockbogriff 
bei Kant zur Vernunftidee tritt; allein er slellt ihn neben die 
zweite Idee, und demonstrirt die Differenz zwischen beiden ohne 
die Uebereinsiimmung des Zwecks mil der dritlen zu erkennen. 
Es wird daher zweckmussiger sein, durch einige Stellen zu bo- 
legen, dass auch die „Krilik der Urtheilskrafl'^ selbst sieh gegeu 
eine solche Interpretation zu -vertheidigen weiss. 

Vor Allem ist hervoiv-uheben, in wie gewichtigen Ausdrucken 
durchweg an die Unerlassliclikeit des Meohanisnuis orinnerl 
wird. Ohne ihn kann „keine Einsicht in die Natur dor 
Dinge erlangt werden" ^•) ; ohne ihn wurden „orgunisirtc Weseii, 
als Zwecke der Natur, doch keine Naturproducte seni""|. 
Dagegen betont Kant die Unnihigkcit der Teleologie, ii-gend 
etwas zur Erkliirung der Natur zu leisten. „Wenn man uns 
gleich einraumt, dass ein hoehster Arehitekt die Formen der 
Natur, so wie sie von jeher da sind, umnittelbar gesclmlTen, 
Oder die, welehe sich in ihrem Laufe contiimirlieh nach eben 
demselben Muster bilden, pradeterminirt habe, so ist doch da- 
durch unsere Erkenntniss der Natur nicht im Min- 
desten gefttrdert . . .'*^*). „bi der That ist auch fur die 
Theorie der Natur, oder die mechanische Erklaiung der Phu- 
nomene derselben, durch ihi*e wirkenden Ursachen, dadurch 
nichts gewonnen, dass man sie nach dem Verhalt- 
nisse der Zwecke zu einander betrachtel**'*). 

Schon aus diesen Stellen erhellt die Unmoglichkeit Kaiil 
zuzumuten, er babe unler der Erganzung der beiden Principieii 
ihre gelegentliche Substitution verstanden. Ausserdem wii-d 
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aber auch clirc?rl aiispofiprorhon , class die Vcreinipunp: bolder 
Maximcn nicht clwa verlangc, die „cliio panz, odor in ge- 
wisson Stuckon, andieStollo di*randern zusctzen"**). 
Beidc sind vcillig hderogoii. 

Die Siltzo fcrnor ul>or dio uns unbekannlcn Sehranken der 
nioclianisrbrn Erklanmgsart, wolche baiiplsTicblich Ilcrbarts Ur- 
Iheil besliinnitcn, sprochcn goradozu pogrn cine solchc Aus- 
Icjrnng. Gcra<lo woil wir posiliv uwhl l)oslimmon kuniion, wie 
\v«»il <lio ffir mis nioglirho merlianischo Erklarnngsaii gebl, is! 
OS ja nniiiogliob, doii ZwockbogrifT in dor Erkliirungsroihe an 
eincr besliniinton Slolle cinsolzon zu lasson. Unigckehrt, woil 
wir negafiv bchauplon konnoii, dass sich die ("ausalrcihon nie- 
inals rrfullen wordcn, ontspringt dein Zwockbegi'iff Ton vorn- 
horcin c?ino crkcnnfnissthcorcNscbo liogrundung. Die Scbranke 
isl niohl objecliv; wir sagen nicbl, dass gcwisse Objecle mecha- 
niscb entstanden seien, andere al)er ilbernatiirlicb. Wir be- 
dicnen uns telcologisober Principien nirbt, „woil es an sich un- 
ni{)glich sci, auf dein Wegc des Mcrbanismus niit der Zweck- 
niasf^igkcit der Natnr zusanimenzulreffen , sondorn nnr danim, 
wcil cs fnr nns als Menseben nnniOglirb ist; indem dazu einc 
andere als sinnlicbe Anscbanung und ein besfinnntes Erkennt- 
niss de§ infelligil)len Subslrats der Natnr, worans selbst von' 
dein Merlianismus der Erscheinnngen narb besondern Gesetzen 
Grundo ang(»gcben werden konnen, erforderliob sein wnrde, 
welebes alles nnscT Vermogen ganzlicb ubersloigt****^). 

Die Krilik der Urlbeilskrafl bietet aber keineswegs bloss 
die Materialieii znr Abwelir einer missverstandlicbe?i AuflTassung, 
sondern sie spricbt sicb aiieb vollkoninien srbarf rd)er die po- 
sitive Beziebung der beiden Prineipien ans. Die niecbanische 
Henrlbeilungsniaxime sfebt zn der teleologiscben in deni Ver- 
brdtniss der Uiiterorcbinng oder Sul).nnnlion. Unser Verstand 
belracbtet die Nalnrges(^tze „niiler der Idee der Zwecke als 
Prineip****); er fngt gar niebfs zu ibnen binzu, sondern ordnet 
sie nnr als Manntgfaltiges in den Rahnien eines Begriffs. Nacb 
Analogie mil der nicnsoblicben Kiinsttbrdigkcit bezieht or die 
niecbanisrben Vorgange als „Mittel***^) auf den BegrifF ihror 
Wirkung und bcscbi-eibt mil Ibllfe des Zwccks, wie die Natur 
ibren eigenen Merlianismus „benutzt"**) ntn die gesetzmiissigen 
Formen bervorzubringcn, die sich uns als systemalischc Einheit 
darstellen. So beurtheill er den Mecbanismus ..gleichsam als 
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das Werkzeug einer absichtlich wirkenden Ureachei deren Zwecke 
die Natur in ihren mcchanischcn Gcselzcii gleichwohl unterge- 
ordnet 1st****). 

Wie sehr unterscheidet sicli dies Verliultniss von deni an- 
gegebenen der Substitution! Von etnem Ab- und Unispringen 
der Betrachtungsweise odcr gar vom Verzweifeln an der Er- 
kl£irung kann hier nicht die Rede sein. Die teleologisehe Maxinie 
wirkt in jedom einzeliien Momente der eausulen Forschung, in 
welchem die Wisscnschaft ilirer systematischen Aufgabe treu 
bleibt, in welchem sie sich des Ganzen bewusst ist, an desseii 
Theile sie arbeitet. Zu jedeni wirklichen Regressus in der 
Reihe der Bedingungen gesellt sich unmittelbar der ideale Pro- 
gressus. 

9. Ilieraus ergibt sich die Bedeutung des Princips der ob* 
jectiven Zweekniossigkeit fur deu empirischon Gcbruuch. Es 
ist ein hcurislisches Princlp, ,,den besonderen Gese(zeii der Na- 
tur nachzuforscheii****). Wenti der eriipirisch gegebene BegriiY 
eines Organisnius aussagt, duss er ein Weseii sei, welches seiner 
Form und seinem Duseiri nucli „nur durch die Beziohung alios 
Dessen, was in ilmi enthulten ist, auf ehiander als Zwei^k und 
Mittel uiOglich ist'****), so leuchtet ein, dass die Wissenschal't, 
welcho sich mit den beiebtcn Naturobj(H!ten zu befasscn hat, 
ihro eigentliche Aufgabe am ruHiiiesten und Hicherslen erfiillon 
wird, wenn hIo ihrer ForHchung dW^*. Maxinu* m (irundu leKl* 
Sie wird die Form den gan/^*n OrganismuH teloolugisch bear- 
theilen, sie wird zu erkunden suchea, welche Dienste jeder 
einzehie Tlieil deu anderu und dem Uanzen ieisle. In dieses 
ideale Schema von Endursachen wird sie den realen Slofl* ge- 
fundeiier (tuusiie efflcii*ntes einordnen. So eriialt ihn» Arbeit 
die wi8tMMiHcliarili(^li MyHtematiHche (irundluge; Ihre liei4ullule 
.bieten sieh dem Verslatide in der Form eines principiell gt- 
gliederlen Ganzen dar, die ihm allein Befriedigung gewali- 
ren kaqn. 

Der Hauptwert dieser Maxime bestt^ht dariri, cluss sie uns 
beobachten lehrt ; „clenn Frfalirnng mc*! hodlsc h anHtdleii 
heisst allein beobachten'*. Nicht mehr bloss diejeMiigen Organe, 
deren Betrachlung unmittelbar den Zweckbegrifl' in uns wacli 
rull, solleii ieleologiscli erortert werdtMi, sondern dieses BeurtluM- 
lung soil sich auf Alles erstrecken. Von j(*dem audi dem uii- 
Hclieinbarstcn TheiUlK'n des KOrpers muss derZw(*ck ergruntU'l 
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werden. Mil feiner Ironie beinorkt Kant gegen Forstcr: „Ich 
dankc fur den bios empirischen Rciscnden und seine Erzahlung, 
vomamlich, wenn es iini cine zusanimenhungendc Erzahlung zu 
fhun ist, woraus die Vernnnft Etwas ziim Behuf einer Theorie 
mach'en soil. Gemeiniprlich antworlel er, wonn man wonach 
frapf : icli hiUle das wohl boniorken konnen, wenn ich gewusst 
li;iH<% dass man danach fragon wurdc***'). 

Uober den Nulzon oder Schaden des leleologischen Leil- 
fadons wird heule noch bin- und hcrgcstritten. Solchc Rech- 
nungen sind fur die Philosophic bcdeutungslos. Transsncndentale 
RctrarhUing<*n hab<»n zwar die Aufgabo, die naturlirhen IVnischun- 
pen zu cnlhullcn, wclchc aus dcin Gebrauch eincs Bcgriffs oder' 
Princips cntstohcn konnen, abcr die GiiUigkeil bcruhf allein 
auf der erkeimtniss-lhcoretischen Deduction; nicnials kann der 
inogliche Missbraucli einer Maxime ein Moment abgeben fur 
ihro wisscnsohaniichc Schatzung. Ob der und der Forscher 
dnrch bewussle Anwendung des Zwec^kbegr ill's zu seinem Resul- 
fal gelangt sei, odcu* ob cr es eliensogut ohne solchc Direction 
jrefunden halte, sind Fragen, wclchc die Logik nicht beruhren. 
Den historischen Wert von Maximcn hat cine Geschichte der 
wisscnschafllichcn Methodcn und Principien zu bcurtheilen. 
Denijenigen, der sich mit erkenntniss-theoretischen Untcrsuchun- 
gcn nicht befassf»n will, kann die Philosophic die teleologische* 
Maxime mit keiner weitern Empfehlung bielcn, als dass sie 
„wenigstcns ein Princip mehr** sei**), die Erscheinungen zu 
beobachten. Will man sic dann fur den Schaden vcrantworllich 
niachen, der cntslcht, wenn die Forscher ihre hlecn in das 
f3eobachtelc hineinlragen, so darf sic nihig auf die verstandlichen 
Warnungen sich bcrufcn, die sic ihrer Empfehlung beigefugt 
hat. In den vcrschiedenslen Versionen hat sic den Gedanken 
ausgesprochcn, dass von dem Begriff der objerliven Zweck- 
nuissigkeit, wie dem von der Natur der Augen und Ohren, 
„was Erfahrung belriffl, es kein weiteres Erkennlniss giebt, als, 
was Epikur ihm zugestand, n^lmlich dass, nachdem die Natur 
Augen und Ohren gebildel hat, wir sie zum Sehen und Hdren 
birauchen, nicht aber bcweist, dass die sie hervorbringendc 
lJrs.ache selbst die Absicht gchabt habe, diese Structur dem 
genannten Zwccke gemass zu bilden, denn diesen kann man 
nicht wahrnchmen, sondem nur durch Vemunfleln hineinlragen, 
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mb auch nur eine solche ZweckmAssigkeit von sokhen Gegen- 
st&nden zu ei^kennen*'**). 

Der richUge Gebrauch der teleologischen Bfaxime muss im 
GegentheU einen sehr heilsamen disciplinarischen Einfluss au^ 
dben, und kann dazu Ji.enen die Abschweifung der Xaiurwisseti- 
schafl ill unfruchtbare Speculationen zu verhuten. Objective 
Zweckmasslgkcit ist der in der Natur linscros Erkennens be- 
grundete Ausdruck fui* diejenige syslemutische Einheit, welche 
wir in der Klasse dor belebten Wesen erkenneii. Indem wir 
uns des subjectiven Ursprungs dieser Einheit bewusst sind, wer- 
den wir vor der Gefahr bewahrt, eine besondere, von der 
natQrlichen Gesetzmussigkeit unterscbiedene Gruudkrafl fui- sit* 
anzunehnien. Das ist die Deutung der Slelle: „wo die Zweck- 
massigkeit, fur die Vernunflunlersuchuiig der Moglichkeit der 
Naturformen, durch ihre Ur^^achen, sich ganz unlcugbar als 
Beziehung auf eine andere Art der Causalitat zeigt, doch imuier 
den blossi'n Mcchanisrnus beiblgen woUen, muss die Vernuiitl 
eben so phantastiscli und unter Ilirngespinnsten von Naturvei- 
mogcn, die sieh gar nicht denken lassen, heruntschweifeiid 
machen, als eine bloss teleolologische Erklarungsart, die gar 
keine Rucksicht auf den Naturmechanismus iiinimt, sie schwar- 
meriseh niacht*' *•). 

Kraft ist nur der Begritf einei* unveranderlichen Wirkuiig. 
Unabhiingig von den Wirkungen, also von der Erfahrung, durfen 
wir uns keine Krafl erdenken. Nun zeigt uns die Erfahruii}; 
eine finale Causalitilt nur in uns selbst, in unserm Verslaiidis 
der es verinag Etwas geinass einer Idee horvoi'zubringen. Sum 
k5nnen wir zwar die Natur nach einer Analogic uiit dieser 
Kunstthatigkeit heurtheilen, ihr aber niemals ein zwecknias-'iK' 
wirkendes Vermogen zuschreiben; donn, da wir nicht berechliVl 
sind, sie als ein intelligentes Wesen zu betraehton, so wiire in 
der ohne Idee wirkenden Zweekinassigkeit eine Kratl aufgestollt, 
von der uns keine Erfahrung auch nur t»ine aunahernde \'ui- 
stellung gibl. „Also isl der BegrilY von deiu Vermogen eint* 
Wesfens aus sich selbst zweckmiissig, aber ohne Zweck iiiul 
Absicht, die in ihr oder ihrer Ursiichc lagen, zu wirken, — al- 
eine besondere Grundkraft, von der die Erfahrung kein Beispul 
giebt, vollig erdichtel und leer, d. i. ohne die mindeste Gewalu- 
leistung, dass ihr uberhaupt irgend ein Object cori'es|)ondiriii 
konne"*^). 
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Es isi ini hochsten Grade bemcrkenswert, wie die Con- 
sequenz der Kantischen Teleologie direct zur Negation des 
Vitalismus fiihrt. Dies lasst sich nicht deutlicher zeigen, als 
indem man neben die angefuhrte Stelle die charakteristischen 
Worte Johannes Mullers setzl, niit welchen Hackel sein Gapitel 
uber die Teleologie einleitete. ,,Ein niechanisches Kunstwerk 
ist hervorgcbrachl nach einer deni Kunstler vorschwebenden 
Idee, deni Zwecke seiner Wirkung. Eine Idee liegt auch jedem 
Or-ganismus zu Grunde, und nach dieser Idee werden alle 
Organe zweckmassig orgarfisirt; aber diese Idee ist ausser der 
Maschine, dagegon in deni Organisinus, nnd liier schafll sie mil 
Notwendigkeit und ohne Absicht. Dcnn die zweckmassig 
wirkende, wirksanie Ursache der organischen Korper hat keinerlei 
Wahl, und die Verwirklichnng eines einzigen Plans ist 
ihre Notwendigkeit; vielniehr ist zweckmassig wirken und 
notwendig wirken in dieser wirksamen Ursache ein und dasselbe, 
Man darf daher die organisirende Kraft nicht mit etwas 
dem Gcistesbewusstsoin Analogen, mjin darf ihre blinde not- 
wendige Thatigkeit mit keinem Begriflfbilden vergleichen. 
Organismus ist die factischeEinheit von organischer 
Schopfungskraft und organischer Materie** **). 

Mit dieser Vorstellnngsweise steht die Scharfe der Kantischen 
Ansicht im vortheilhafleslen Gegensatz. Es ist der Ausdruck 
einer echt kritischen Klarheil und Vorsicht, wenn Kant sagt, 
riass wir entweder darauf vei'zichten mussen, die Ursache der 
organischen Einheit zu beslimmen, oder aber, dass wir uns 
dazu ein inteiligentes Wesen denken miissen; „nlcht als ob wir 
(wie der selige Mendelssohn mit Anderen glaubte) einsahen, 
dass eine solche Wirkung aus einer andern Ursache unmoglich 
sei, soudern weil wir, um eine andere Ursache mit Ausschlies- 
sung der Endursachen zum Grunde zu.legen, uns eine Grund- 
kratl erdichten mussten, wozu die Vernunfl durchaus keine 
Befugniss hat, weil es ihr alsdann keine Muhe roachen ^vurde, 
Alles, was sie will und wie sie will, zu erklaren** **). Nur 
miissen wir nach unserer AutTassung hinzufugen, dass dies nicht 
allein fiir die organische Einheit gilt, sondern dass unser Ver* 
stand jede andere empirische Einheit auf das flbersinnliche 
Princip der Specification zu beztehen genotigt ist. 

In Bczug auf Einen Punkt hat Kant die letztere, disciplina- 
rtsche Anwendung der teleologischen Maxima in einer Fassmig 
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anempfohleDi die, wie niir schcint, zu gefilhrlichen Folgeruhgeti 
Veranlassung geben kann. Er lobt Heixn Blunienbacb, dass 
er von organisirter Materiie alle physische Erkl&ningsart der 
belebten . Wesen anhebe. t,Dcnn dass robe Materie sich nach 
mechanischen Gesetzen ursprunglich selbst gebildet babe, dass 
aus der Nalur des Leblosen Lebeu babe entspringen und Materie 
in die Form einer sieh selbst erhaltenden Zweckniassigkeit sich 
von sclljst babe fugen kdnnen, erklfu-t n* niit Kochl fur ver- 
nunilwidrig'' *^). Diese Stelle kann und muss den uns bekannten 
transscendentalen Siini baben, dass unsre Vernunft sich niemals 
den Ursprung der empirlscben Gesolzmassigkeit (z. B. der oi-ga- 
niscben) sich mechaniscb werde erkl5ren- k5nnen, dass die 
Physik an der Bestimniung dieses Anfangs uberhaupt scheitere, 
„sie mag es niit einer Kettc dor Ursacheii versuchen, niit welchH* 
sie wolle****). Nun liegt aber die Gdabr sehrnalie, diese Slellc 
so zu deuten, uls ob Kant das Recht und die Moglichkeit einer 
physikalischen Erklarung des Lebeus uber)iaupt babe bestreileri 
wollen. Eine solelie Ansicht hatte er jcdenfalls begrundcn 
mussen, entweder bloss enipiriscli als Scliluss aus der Aussichts- 
losigkeit der Naturwissenschail, oder transscendental durcb don 
Nachweis erkenntnisstheoretischer Schranken. Abor niemals 
konnte er ohne Weiteres den Vorsuch als „vernunllwidrig" und 
„ungereinit*' an sich bezeichnen. Die belebten Wesen sind, als 
Naturproducte, als Objecte der Wissenscbatl deni ausnahnisloson 
Causalgesetz unterworfen. Kant selJ»st hatte gosagl, die Bo- 
fugniss, aut' eine bloss mechanisclie ErkUlrungsart alter Natur- 
producte auszugeben, sei „an slchganz unbesdminkt"**); solioii 
in der frubern Abhandlung hatte er naclidrucklicb l)ehauptot, 
dass trotz dea toleologischen Prin<-ii)s die thooretisobe Nach- 
forschung nicht nur ilir ganzes Vermogon daran versuchon 
konne, sondorn auch, „dass im VorUjuiujt diese Freiheit ihr 
jederaeit unbenoiunien bleibe***'). Eine logisc^ie Schranke gibi 
es nicht, die sich dor Annahme einer generatio spontanea enl- 
gegenstellen Avurdo. Vielniehr wird die Vernunlt, wie wir o\m\ 
schon bemerkt habc*n, durcb das Princip dor Continuitat geradozn 
darauf liingofiihrt, die Kluft zwischen Organisnien und Anorganon 
auszufullen, was allein durch oin exactes Studiuni ihrer physi- 
kalischen Eigenschal'ten erreicht werden kann. 

Die Gofahr einer dogmatischen Auslegung steigerl sich noch, 
wenn man eine Stelle aus der Abhandlung „Ueber den Gebraucli 
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leleolog. P^inc. in d. Phil." djizAininiml. „Weil der Begriflf eines 
orgJinisirion Wesens vs schon hiA sich fiihrl, dass os eine Maleric 
sei, in dcr Alios wochsnlsoilig als Zwcck uiid Miilel aulbinander 
in Be/ieliuiig sl<?ht, und dies sogar nur als System von End- 
ursachcn predadil worden kann, milhin dieMoglichkeit desselbon 
nur eine toleologisrho, kcini'swogs abor physisrh-mechanischi* 
rOrklarungsart, wenijislons dor incMiscblirhon Vor?iiinfl, i'lbrig lilsHt: 
?o kann in dor Plly^iik \\\vh\ nachgofragl wordon, wohor doiin 
alio Organisirung solbsl ni-spriinglirh horkonnnoV Die Beanl- 
wortung diosor Frago wurdo, woiin sic fiborhanpl fur uus Yxir 
giinglioh isf, ofVcmbar aussor dor Naturwissonschaff in dor Mi*la- 
physik liogon"*^*). Audi dioso Slollo wird durchaus sinnlos und 
luhrf innorbalb dos Kantiscbon Syslonis solbsl zu don grosslon 
Widorsprucbon, wonn man sio als oin Vorbot auffixsst, das 
Lobon mc^banisoli zu orklaron. Sio ontbrdt nur oino Warnung, 
aus laufor Kif«T fur das Nalurlii'bo niobi ins UebornaturlirlM* zu 
vorfallon, imd d<»r Kinboit d(»s Lobous, die unsor Vorshuid b?loo- 
logisob bourlboilf, (muo bosond(;ro natiirliobo Kraft unlorlogon 
zu Motion. Sio will os fur oino Kinbildur)g orklaron, wonn dio 
Pbysik glaul)!, siob (iborbaupt von dom Bogriffo dor Endur^sacbon 
unabbangig maobon zu koiuuMi. Das allordings isL oino Frago, 
dio alloin dor Molapbysik angoborf. 

Boi dom Cibaraklor <lor allgomoiiKMi Beurtboilung dor Krilik 
dor IJrlboilskrafl kann man im Morvorboben so sohwicrigor 
Slollon nicbf. poinlioh gt^iug soin. Ein aufrnorksatuos Vorgloiohon 
und Wagon <lor (lodankou, wolcbo si(» uIht dioson Punkl oul- 
hiill, wird utnro Auffassmig bosliltigori. Wir wollon bior nur 
dio grossarligc Stolle anfubrcn, wolcbo von der Ausdobnung 
dor mocbanisobon Erklarung band«»ll. Sio wird gloiobzoitig dar- 
Ibun, wic OS sirli mil dor Ansiclit vorluVH, dass man dio Kanli- 
srho Tolcologio als oin nolwondigos Uosullat dos Einflussos dor 
damaligon Naturwissonscluifl ontscbuldigen musse. Hackel bc- 
dauort, djuss „auch Kan! in dio unaufloslicbe Antinomie zwiscbon 
Mecbaiiismus und Tolcologio** goriot**). Abcr das vcrmindeit 
„unsore Vorebrung diosos grosson Pbilosopbcn** nicht im Gering- 
slon, wonn wir soino Kritik dor lelcologischcn Urtbeilskrafl „fiir 
oin von dor Basis an irrthumliches Lebrgebaudc halten, Wenn 
man bcdenkt, auf welcher ausserordentlich niedrigen Stufe zu 
Kants Zeit die gesammle empirischc Biologie stand, wie die 
Physiologie, die £ntwicklungsgc!?chichtc, die Morphologie der 
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Organismen, ab selbsUt&ndige Wissenschaften damals noch gar 
nicht anerkannt waren, so flnden wir hierin, und in den vita- 
listischen Vorurtheilen, die das ganze Zeitaller gefangen hielten, 
Grund genug dafur, dass Kant an der M5gHchkeit einer wissen- 
pchaftlichen Biologie geradezu verzweifel'i und die Erkl&rung 
der lelK>ndigeti Natur fur etwas Unnidgliches halten konnte'* *^). 
Vou dieser Ver/weiilung Imbe kii Nichts benierken k&imen. 
Man erhutt viehuclir den Eindruck, dass sich danmis der Philosoph 
nicht sowolil durch den Zustand der enipirii>chen \Vis^$enschanen 
depriniirou lioss, uls vielnichr von seiner sichern Basis herab 
die Natur wis.sens4*liun zu heben und zu orniutigen suchte. Kants 
Fonleruug einer Nalurgeseiiiohte erschiea Forstcr aLs so kuhn, 
class er sit? hohnlsch „eine WLssenschall fur Cotter nannle***'). 
V^on dieser nieht (^erade liofTnungslosen Stinuaung zeugen aueh 
die uuij anzul'uhrenden Worte: „Es ist ruhnilieh, vermittelst 
einer eoniparativeii Analoniie die grosse Sehopfung oiganisirtor 
NaliU'en diu'chzugehen, unizusehen: ob sich daran iileht etwas 
eiiieiii System Aehriliehes, und zwar deui Erzeugungsprincip 
nach, vorfindo, ohne dass wii* notliig habeii, beim biossen Bo- 
urtheilungsprineip (weiclies fur die Einsioht ilirer Erzeugung 
keinen Aufschluss gibt) slehen zu bleiben und niuthlos alien 
Ansprueh auf NaturtMnsicht in diesc^ni Felde aufzugeben. Die 
Uebereinkunft so vieler Thiergattungen in eineni gewissen ge- 
nieinsiinien Schema, dits niclit allein in ihi-eni Knoehenbau, 
sondern audi in der Anordnung der ubrigen Theile zum (Jrunde 
zu liogen seheint, wo bewunderungswiirdige Einsicht des Grund- 
risvses durch Verkiirzung einer und Verlangerung anderer, dm*cli 
Einwickelung dieser und Auswickelung jener Theile eine so 
giosse lilannigfaltigkeit von S^iecies hat hervorbringen konnen, 
lilsst einen obgleieh schwachen Slrahl von lIoiTnung insGemuth 
fallen, dass hier wohl Etwas mit dem Princip des Alechanismus 
der Natur, nhne das es ohnedies keine Natunvisstmschatl gelten 
kann, auszurichten sein mikhte. Diese Ani^ogie der Formen, 
so feme sie bei aller Versehiedenheit einem gemeinsehailliclien 
Uvbilde gemilss <4zeugt zu sein scheinen, verstilrkt die Ver- 
muthung einer wirkliehen Verwandtschaft derselben in der Er- 
zeugung von einer genieinsehaftlichen Urnmtter, durcli die 
stufenarlige Annaherung einer Thiergattung zur andern, von 
derjenigen an, in welcher das Princip der Zwecke am nieisten 
bewalu't zu sein scheinl, namlicli dem Menschen, bis zum Polyp, 
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von diesem sogar bis zu Moosen und Flechtcn, und endlich zu 
der niedrigsien uns merklicheii Slufe der Nalur, zur rohen 
Materie, aus welchor und ihren Krilftcn nach mechanischen 
Gesetzcn (gloich denen, danach sie in Kryslallerzeugungren wirkl) 
die ganze Tcchnik der Nalur, die uns in organisirtcn Wesen 
so unbegroifllch ist, class wir uns dazu eiri andores Princip zu 
denken genolhigl glauben, abzuslainmon sthcinl**^}. 

10. Was die Slellung dor Teloologie anbolangt, so gohorl 
sie nach Kanl zu gar koiner Doctrin, sondern nur zur Kritik, 
und zwar zur Kritik unsoior refleclirenden Uriheile. Indrni sie 
abcr don W(»rl dor loIoologisclu^nBelrarhlung prnfl und die Princi- 
pion dersolbon aufslclU, vorslolit os sich, dass sic auch dor Nalur- 
wissensf^hatl zugothoill wordiMi nniss. Houlc wunlo man <<agen, dass 
sie in ihre Melhodologie odor allgoinoine logisoho Einloilung gohorc. 

Voni hochslon Inleros.-e isl dor Grund, wclohon KaiU dafiir 
anluhrl, dass die Toleologio gowohnlich keinon cigncn Thoil der 
fhoorelisohen Nalurwissenschafl ausniacho. „Dioses gosohioht, 
um das Sludiuin dor Nalur nach ihreni Mochanisnius an doni- 
jenigen fostzuhalton, was wir unseror Boobaohlung odor Expori- 
niehlon so unlorworfen konnen, dass wir os gleich der Nalur, 
wenigslons d(»r Aohnlichkeil der Gos«»fzo nach, selbsl hcrvor- 
bringon konnlen; donn nui* soviel siehf man voUslandig ein, 
als man nach Bogrin'en selbsl machon und zu Slando bringen 
kann. Organisation abor, als iimoror Zwock dor Nalur, iiber- 
sleigl unondlioh alios Vormogon einor ahnlichon Darsfellung 
durch KunsI . . .''^'^}. 

Boi doni nunmohrig<Mi Stand doi* Wissenscharion, doron 
Gegenstand das Lobon bildot, konnon wir djig(»gon sagon, dass 
das leloologisclio Kx|)orinionl die uml'assondslc; Bodoulung ci- 
langl hat. Die Physiologic* sludirl di(i Wirkung von Organon 
an mochanisohon nacht)ildondon Ap|)aralen. Kiinstliche Kehl- 
kiipfe dionon ihr zum BoobaohhMi dor Stimmbilduug, an Syste- 
nien von Slidien und t^laslischon BandcTU b(»lrachl(»t sie gewisse 
Functionen, wolclie Rippcn und Muskeln zu Gmislen dos Orga- 
nismas vollziehen. Um zu enldeckon, wio die Nalur Ihren Mocha- 
nismus benutzl, um zu dem Resullalo zu gelangen, desseti Mog- 
liehkeil wir einen BegrifF unterschieberi miissen, prufen wir, wie 
die liilelligenz des Menschen vcrfahreii muss, wenn sie diesen 
Zweck verwirklichen will. Ebenso isl cs auch der neuen De- 
scendeiiatheorie gelungeii, diese Versuchsweisc einzufiihren. Sic 
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hat die Wissenschaft darauf aurmcrksaiii getnachl« dass sich die 
kiinstlichc Thicr- und Pflanzenxdchtung dcs Menschcn betrach- 
ten und beimtzen lasst als telcologisches Experiment. Uni die 
plastLsche Thatigkcit zu enthullcn, durch welche die Nalur die 
ihren Producten nut/Jichen Fonnen schafR, soil der Vorgang des 
UinbilderH bcobachlet w<»rdon, dui-ch welchen der Mensch zii 
seinein eiKoiiA Voiiheil aiif die naturlichen Gestaltungeii oinzu- 
wirkcn sueht. Auch hier entspriclit im Experiment der Begriflf 
dem mis mibekannten letzteii Urundo derNatur, und dieMittol 
des menschlichon Zwecks lellen uuh auf das Factmn do? meehani- 
schen Vorgungts in der Natur. 

11. Die cmpirischo Wirksiunkcit dor loleologischon Maximo 
findot sich in Kants cignor naturwissiniscluifHichor Ansioht ubor 
di(i Goschichto dcs Lebens Yeransi*luiulicht. Er erklart sich fur 
die Thoorie der KpigenosLs. Er bolrachtel jedos oi-gani^che 
Wos(»n als Product (nicht als Educl) seines Ei-zeugors^ sodnss 
nm* dit^ s])ociils4'lut (Stammes-) Form virlualiter praeformirl is(. 
Kr loilel alio Or^Mnisiilion von or^anisirler Malerie ab. (I)ios 
ist in der That eine empirische Frage, und os ist daher die 
Zm-uekhaltung Kanls vollkonnnen goreohtfertigt. Nur darf ebon 
iiiehl darans gefolgert wtTden, Kant liabe die meehanische Er- 
tbrsehung dos Lebens ul)erhaupt fur verwerllich odor mmioglich 
erklaren wollen.) Er l)etrachtet die spalore Mannigfalligkeil 
als ontstanden aus ursprunglichen Formen „nach Gosetzen der 
allmilligen Enlwiekelung von ursjirunglichen Aniagen (dcrgleiehen 
sich bei der Verpdan'/nng der Gewachso hauflg antreffen lassen), 
die in der Organisation ihres Stanunes anzutreflen war(»n'***i. 
Die minder zwecknulssigen Formen bilden sich allmalig aus 
und Averden angemessener ihrem Zeugungsplatze und ihrem Ver- 
haltniss untereinander •*). Auch die zunilligeii Vorandorungen, 
denen die hidividuen organisirter Gattungen unterworfen sind, 
muss man als Entwickelung von in der S{)ecies ursprunglich 
Yoihandenen Aniagen, d. h. als zweckmassig beurthcilen, wenn 
die abgiuinderten Charaktere erblich und in die Zeugung.^'kran 
aufgenommen werden**). 

Die Art und \Veisc», in der sich Kant dies** Entwickelung 
gedacht hat, gelit hervor aus scinen IJntersuchungen iiber die 
Begritlsbeslinmrnng und die Entstehung der Menschenraceii. 
Die teleologlsche Reflexion gibt den Leitfaden. Die mensch- 
iichc Gattung ist zweckmassig oi'ganisirt. Es wird also so vielo 
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Abarlungen in derselben goben, als es Hire moglichst vorlhoil- 
hafte Existenz wiinschbar macht. Die Zahl der zu untcrschei- 
denden Menschcnracon muss dabor abliiingen von einer fllassi- 
flcalion der Existcnzbedingungen. Kant untorscbeidct 4 klimali- 
scbe Verbiillnisse : feucliiound IrorkeneKiilte, feucbtc undlrockcnc 
Hilze, und gclangl. zu einor ontsprecbenden Zabl von liaccn. Die 
Uebercinstinimung mil diesen4Bedingungen bcstininil die nienscb- 
licheOrgani'^alioti^welcbeorphysikaliscb erortert*'). Es verstcbl 
sich, dass er aucb bier nur nalurUcben Erkliirungen Uauni lasst. 
Forstcr balle die teleologiscbe Beuilbeilung daliiii niissvcistanden, 
dass Kant die. Vorsebung ausrecbncn lasse, wclcbe Ilinmiels- 
striobe und welcbe Anlagen zusanmienpassen, und was fur Keinie 
in jedem Lande gcboren werden niussen. Dem gegcniiber hebf* ' 
Kant naclidrucklicb die Natiirlichkeit seiner iVnsicbt bervor. 
Er babe die urspriin^licben Anlagen in den ersten Erzeugern 
als vereinigt angenomrnen. Deien Abkonnnlinge waren in po- 
tentia noch fiir alle kiinfligen Abartungen geeigncl, und es 
entwickelte sicb der Keiin, der dem Erdstricli, \u den sie ge- 
rieten, {ingemesscn war. „Also bedurfte es nicbt einer l)eson- 
dern weisen Fiigung, sie in solcbc Oerter zu bringen, wo ibro 
Anlagen passten; sondern wo sie zulalliger Weise binkamen, 
lind langc Zeit ibrc Generation forlsetzten, da entwickelte sicb 
der fiir dieso Erdgegend in ibrer Organisation befindlicbe, sie 
eineni solcben Klima angemessen macbende Keim"'**). 

Einen unvergleicblicben empiriscbcn Fortscbritt bekunden 
(liesen llntcrsucbungen gegcniiber die Anscbauungen Darwitis. 

Es ist bekaimt gcnug, welcbe Fiille dogmatiscber Contro- 
versen iiber den Zweckl)cgri<V Darwins Ilypothcse beryoigerufen 
bat, Wiihrend sicb die Einen dariiber frcuen, dass es der stolzcn 
Naturwissenscbafl nicbt gclungen sei, das innere, eizeugende 
und geslaltende Princip des Zwecks aus der Natur zu verbannen, 
setzen die Andern das Verdienst Darwins darin, dass ei- alle 
leleologiscben Speculationen iiberfliissig gemaclit babe, und lassen 
mil dem Auftrefen der Selectionstbeorie eino neuc Epocbe der 
inenscblicben Culturgescbicbte beginnen. Es ist selbstverstand- 
bch, dass sicb die kritiscbe Pbilosopbip an dieseni Turniere 
nicbt betheiligen kann. Sie fragt die Naturwissenscbafl allein 
nnch ihrcr Ansichl iiber das Leben; den dabei im Subject ent- 
springenden Zweckbegriflf crklart sie a priori. Wobl aber bat 
es fiir sie Interesse, die Fruchtbarkeit der von ihr gefundenen 
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Maxiirien in den Fortscliritton dcr einpirischen Wissenschaften 
zii beobachten. 

In diescm Sinnc betrachten wir den Grundgedanken der 
Darwin*schen Methotle^ und stellen die Aiisicht auf, dass sich 
ill dcrselben das durchgreifende und gesunde Wirken der kritisch- 
teloologischen Maxime erkenncn lassc. 

Der Darwinisnius griindet seine Betrachiung auf die Be- 
ziehung der Form des Oi-ganisinus zu seiner Existenz. Die Form 
wird beui'tlieilt als Mittel zuni Dhsein; es wird gefragt, iinvio- 
fern sie dor Wohlfahrt des organischen Individuums diene, in- 
wielern sie ihr n>ehr oder woniger nutzlich sei. 

Zunfichst handoli cs sich uni die Untcrsuehung dbr aussern 
Beiliagungeu, denen die Form zu genugen liat, wenn sie die 
Existenz verniilteln soil. Diose Bedingungen sind dopi)olio: 
Einnial muss sie don aiiorganisclion, klimalisi'hen und googm- 
pliisohon Einflusson angemosson soin, zwcitons muss sie dcii 
organischen, aus dor Coexisteuz niit andern bolebtcn Weseii 
liorvorgohonden Vorhfiltnisso!! entsprochon. 

Welclie Miltol besitzt die Nalur, ihro Producle dem un- 
oiulliehon Wochsol diosor Existonzbodingungon gomass umzugo- 
staltonV Toloulogische Boobaohlungon und Analogion niit dei 
inoiiscblicheii Z week thai igkcil loiton auf die (losetze der Aii- 
passung. 

Abor das Bildon der Natur wird erst verstandlich durch die 
milwirkenden (Jesolze der Vererbung. Die angopassten Fornien 
konnen sich fortpfhinzon und erhalton. hi don Combinationen 
diosor Gosot/osroilion bostolit die ganzo ibrmondo Tliatigkeil 
dor Natur. 

Dodi muss sio auch oin Mittel bcsitzen, um die naeh einoiii 
Wochsol dor Bedingungen ungeeignotor gowordonen Formeii 
orloschon zu lasson. Diose Betrachtung fuhil auf das Gosetz 
dos Uoborlebons dcs Passondj^ton. Daraus orkliirt sich gloicli- 
zoitig die relative Steigerung dor Angomossc^nheit dor Fonneii. 

Wonn diose Gesolzo wirklidi gultig und orschopfend dar- 
gestellt sind, so folgt, dass man in oinoni Organismus Alios 
vom Standpunkt dor Niitzlichkeit odor <lor WohlfiihH dcs Indi- 
viduums aus bourlheilen muss. Die Erstrockung dor liolrachtuuK^- 
weis«3 auf Alios macht (?ino dor morkwrirdigsfon Soilon «ler . 
Darwinsclion Ilypolhoso au:?. Die unschoinbarslon Eigonschaflcn 
der Orgaiiismon, gowis.'^o Farbungen, die Hnaro auf don Blal- 



— 143 — 

tern u. s. w. werden leloologisch beurtheilt. Die Schiinheit der 
Forinen, dor Rciz der Farben, die Enlwicklung der modulirten 
Slininie werdon auf den Voiiheil des Organismus bezogcn. Aiicli 
die Instincte werden mil lUioksicIit auf ihre Nutzlichkeit be- 
Irachtet, und neuerdings hat Darwin sogar den Ansdnick der 
GeniutRl>ewegungen bei Menschen und Thieren als Ergebniss 
natiirlieher Zweckniassigkeil aufzufassen und deni entsprechend 
physikalisch zu erklaren gesuchl. Djis Wichtigste von Allem 
ist, dass Darwin auch die rudimentiiren Organe, welche kcin«» 
physiologisrhe Function erfullen, der teleologischen Reflexion 
unterstellt. Wie diirch Anpassung und Verprbung neue Theile 
sich bilden, so konrien auch aiulre, welche den veranderlen 
Existenzbedingimgen nicht mchr angeniessen sind, in alhnilliger 
RfickbiUhuig vei*schwinden. Solche kataplaslischen Organe sind 
also keineswegs als unzweckmilssige zu beurtheile!). Sie haben 
in dor Geschichte der Form ihre wichtige Rolle gespielt und 
einsimals gute Dienste geleistel. Jelzt geben sie gerade durch 
ihr Al)lreten und ihrcn rudimentaren Zustand Veranl.issung, 
uber die zwecknifissige Einheit der ini Organisnius zusaninien- 
slrahlenden physischen Kraflczu slaunon. 

Es ist Ilarkel begegnet, die liohre von den abortiven Or- 
ganen Dysleloologie zu nennen. Diese Bezeichnung isf auch 
noch in der Ilinsichi fur ihn verhangnissvoll, als er nicht nur 
die schlechte, dogniatische Teleologie, sondern den Begriflf des 
Zwecks ilberhaupt aus der Natur%vissenscliall verbannt wissen 
will. Es durfle aber sclnver halten, Etwas als unzweckniussig 
zu beurlhcilen, solange man nicht die Idee von einem Zweck 
zu Grunde legt. 

Die Bedeutung des Zweckbegriffs in der Darwin'schen For- 
schung lassl sich loicht auch im Einzelnen zeigen. Hier sollle 
nur darauf hingewiesen werden, dass die so befriedigende Ein- 
liell und Zusammenstimmung ihrer Ergebnisse auf der Leitung 
des teleologischen Grundgedankens beruiit, welclier der syste- 
mAtischen Einheit der Organismen zum cliarakteristischen Aus- 
druck dient. 

12. Die Maximo der objectiven Zwocknulssigkeit ist einer 
Erweiterung Itdilg. Kant hatto in der Analytik ausgefuhrt, dass 
man den Bogriff der objectiven Zwcckmussigkeit ja nicht mit 
dem der relativen vermengen duife**). Ein Ding soil nichl 
darum NatiirzweA genannt werden, weil es andem Naturwesen 
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nutzbar oder zutraglich ist ; C9 verdiont diesen Namen nur dann, 
wenn sein eigner Begriff seiner Ursache zu Grunde gelegt wird. 
Das Gras isl Vein Naturzwcck, well cs Rindorf Pferde und 
Schafe ernilhrt; wohl aber ist cs jeder einzelue Grashalm als 
Organismus. 

Sobald wir dagcgen gewlsse Froduclef /.. B. die organisirlen 
Wesen, als Natui*z\vecke aufgefasst haben, gewiunt der Begriff 
del* aussern oder relativea Zweckmassigkeit seine Bedeutung. 
Sobaid wir der Moglichkeil einer. bi'slinuiiten Einheii eineh Be- 
grin* untergcscholion haben, kunnen >vir auch die Einflussc, 
wek'he diese Einlieil begunsligen, auf den Begrifl' beziehen. 
Wir konnen die Bedingungc»n, welche die Existenz gewisscn- 
Fornien erniuglichon, relativ teleologisch beurtheilen. Aber diese 
Bedingungen liegen nielit nur in deni Verhullnisse der Organis- 
nien zur unorganisehcn Materie, sondern ebonso wesenilieli in 
der Wechselbezieliung der belebten Wesen untereinander. 

So gelarigt man dazu, die gesannnle Nalur iiberliaupi als 
ein System von Zwecken zu betrachlen. Die Reflexion erhebt 
sich zu der Maxinie: Alles in der Welt ist irgend wozu gut; 
Nichts ist in ihr unisonsl. An dieser Idee „versuclien*' ''•) wir 
die Naturerscheinung und ordnen ihr alien Meehanismus untor. 
Vielleiclit durilen sich an der Hand dieser Maxinie niauchc 
tiesetze der Natur auiTinden lassen, „die uns, nach der Ek>- 
schrankung unserer Einsichlen in das Iniiere derselben, sonst 
verborgen bleiben wiirden"''*). 

Es ist nach dein Bisherigen selbslverstandlich, dass dieses 
Trincip nur der reflectirenden Urtheilskrall angehort, dass cs 
bloss regulative nicht constitutive (ieltung hat. Aber audi 
dieser Charakter bedarf gegenuber deni Princip der object ivcii 
Zweckniiissigkeit noch einer Beschrankung. Die erweitertc 
Maxiine ist bloss liypothetisch objectiv, weil uns ja die Natur 
ini Ganzen als organisirt nicht gegeben ist. Dort liegt die Ver- 
anlassung zu eineni teleologischen Urtheile in eineni wirklicheii 
Gegenstande vor, hier isl die systeniatische Einheit bloss erwartrt, 
inductiv gefolgerl. 

hi der enipirischcn Naturwissenschaft angcwandt wird diesi* 
Maxiine zur Aufsuchung aller der Beziehungen leiten, welilic 
man unter deni Namen des Ilaushalts oder der Oekonoinie der 
Natur zu begreifen pflegt. llackel hat fur die Darstc^llun^' 
dieser Verhaltnisse die Bezeichnung Oekologie un(| Chorologit* 



I 
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prwahlt '*). Es brnurht kanni f^osapl zu werdon, dass es sich 
nuch hicr niomals um tMne VoiinHung odor Verdriingunj^ der 
inec^hanischon Griindc durch Endursachen handein kann. Die 
leleologischo Bourlhcilunpr all dieser WerhsclwirkunRen ist nur 
rin Prinrip dcM- Erforw'hnnp uiid Anordnung der n^alen Ursachen, 

13. Boi dor Roflexion fiber den leleoIoj?ischen Zusammen- 
hanp der pesainnifen Nalur dninprt sich oino hedeiilsaine Frape 
aiiF. Wolchen Charakter lial die lelcolopisclie Beziehung dor 
helebleii Weseii, der Nalurzwecko zneinanderV Bilden sie gleich * 
?am eine geschlossne Kefte, die wir an irgend einem Gliede 
beginnen nnd in bcliehiger Richlung durchlaufen konnen? Oder 
fiigon sich die NalnivAvecke in eine Rjingordnung ein und leilet 
Hire Reilie 7M eineni Gliede bin, bei dem die Frage Wozu? 
fiberhaupl nicbl niebr aufgeworfen werdcn kann? Mil Einem 
Worlc: Gibt es einen Endzweek in der NaturV 

In der teleologischen Reihe findet der Mensch sich selber 
a Is Naturproduct. Allein er mnss erkennen, dass er so wenig, 
\vie ein anderes Geschopf, darauf Anspnich erbeben darf, End- 
zweck der Natur zu sein. Zwar mag er die Ordnung der orga- 
nisclien Well anf seinen Nutzen beziehen ; er mag denken, dass 
das Gewachsreich fur die pflanzenfressenden Thiere, diese fur 
die Raublbiere und Alles fiir ibn selbsl geschafTen sei; aber er 
kann ebenso giil den nmgekebrlen Weg gehcn und sagen: „Die 
^fowilcbs fit^senden Thiere sind da, um den uppigen Wuchs des 
Pflanzenreichs, dadurch viele Species derselben erstickt werden 
wuiden, zu massigen; die Raubthiere, jener ihrer Gefriissigkeit 
(Vreirzen zu selzen; endlich der Mensch, damit, indem er diese 
w»rfolgt und vermindert, ein gewisses Gleichgewicht unter den 
borvorbringenden imd den zerstorenden Kraflen der Natur ge- 
sfiflet wcrde"'-*). 

Schon die oberflachlichste Beobachtung niuss ihn von der 
Flinfrdligkeit seincT Anspruche uberzeugen; denn die Natur hat 
in Anschung seiner, „als einer der vielen Thiergattungen" von 
ihren zerstorenden so wenig als erzeugenden Kr&ften die min- 
( teste Ausnahme gemacht, sondem Alles dem Einen Mechanismus 
nnlerworfen. 

In der Natur kann es keinen*^ Endzweck geben. Der End- 
z\vi*ck ist cine Vernunftidee, beruhend auf der Vorstellmig der 
absoluten Tolalttat einer Reihe, wie sie in keiner Erfahrung 
<ionkbar ist. „Endzwcck ist dcijenigc Zweck, der keinesandem 

StftAler, K»nU Teleologlo, 10 
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als Bedingimg seiner MOglichkeit bedaif^''*). Nun ist in der 
Natur kein Bestimmungspund anzutreffen, der nicht inuiier 
wiederum bedin^ wire. Selbst wenn der Mensch sich danini 
berechtigt fQblte, Ictzter Zweck der Nalur zu aein, weil er allein 
im Stande ist, die ubrigen Geschdpfe zum eignen Vortheil aus- 
zunutzen, weil er sich selbst Zwecke setzen kann, und durcli 
seine Handiungen die teleologische Reihc scheinbar absehlicsst, 
so dQrlle er sich deswegen niemals zum Endzweck der Natur 
erkiaren. Die in der Natur erscheinenden Wirkungen unserer 
Handiungen, deren Idee zu unserni Bestimmungsgrunde wird. 
sind selbst immer wieder von andern Zwecken abhiingig, k5nneii 
also nicht Endzweck sein. 

Ein Endzweck kann nur als Bestimnuiiigsgi'und einer Causa- 
lity gedacht wcrdcn, die sich unabhangig von Naturbedingun^ron 
und doch nach notwendiger Gesotzlichkeit Zwecke vorsetzl. 
Einer solchen Causalitat ist sich der Mensch hi seiner Willon>- 
freiheif bewusst. Aber indem or sich als frei beurtheilt, bo- 
trachtet er sich nicht mehr als Naturproduct, sondorn versol/.l 
sich als Noumenon in eine inlelligiblo Welt. Als died diosn 
Well heisst er moralisches Wesen. Von dem Menschcn, als 
moralischem Wesen kann nicht weiter gefragt werden: Wozn 
ist er da? „Sein Dasein hat den hochsten Zweck selbst in s&h. 
dem, so viel er vermag, er die ganze Natur unterwerfen kann. 
wenigstens welchem zuwider er sich keinem Eiiillassc der Nalui 
unterworfen halten darf*'*). 

Damit haben wir die Theorie verlassen und sind scliun 
auf das Feld des Praklischen ubergetroten, das zweite gros^i 
Gebiet der Philosophic. Die Betrachlungsweise hat sich voili'- 
umgewendet. Das Wissen, das bisher unser einziges Ziel jr« - 
wesen ist, verliert i^eiuo Selbststundigkeit und tritt in den Dioih' 
der moralischen Zwecke, die sich der Mensch zu .s^elzoii lial 
Die finale Verknupfung'der Naturdingc 1st nicht mohr unbestiniiui : 
sie hat Richtung und Ende erhulton. 

hi der ethischeii Teleologio hut sich gleichsam cine drill' 
Stufe objectiver Zweckniassigkoit enthullt. Sie systeniatisirt di 
Wechselwlrkungeri der Natur nach dcni Principe der Moraillji' 
Als heui'istische Maxime muss sie der C4uUurgoschichte zu Gruiid 
liegen, welclie durch ihre Leitung exacte Wissenschafl wird. 

Das Gesetz der moralischen Causalitat und das Wesen ii» 
Endzwecks hat die praktische Philosophic zu untersuchen. ?^ 



— U7 — 

gchorl audi die Beirachtung der grossen Gedanken, welche 
Kant liber Glucksoligkoil und Cultur in dcr Kritik dcr tcleologi- 
schcii Urthoilskrafl iiiedorgolegt hal, in dicDarstcllung seiner Ethik. 
Kanis cthisch-teleologische Ansichl hal neben llu'em syste- 
inatisclion eiiion nicht kleinern polcniischen Wert. Sie macht 
wvX eineni Sclilago alio die niodrigen kindisch-anthroponiorphisti- 
sOhen Vorslcllungen unmoglich, welche jede Einrichtung der 
Natur auf das Behagon und den Vorfheil des Mcnschen zu 
deulon bi^lioben. Kani halte schon in friihern Schriften vor 
dieser ungosundon und laelierlichon BeurtheiluTig gewarnt. In 
d(?nv „Einzig moglichon Boweisgiund zn einer Demonstration des 
Daseins Golles** siigt er: „Man hute sieh, dass man die Spolterei 
eines Voltaire nicht mil Ilechl auf sich zicho, der in einem ilhn- 
lichen Tone sagl: sehet da, waruni wir Nasen haben, ohne 
Zweifel, damit wir Brillen darauf stecken konnen**'"). Eben- - 
daselbsl findel sich eine Stelle, die vielleichl heutzutage noch 
wohllhuend \virken kann. „Wenn es ein nothwendiger Ausgang 
der Natur ist, wie Newton vermeint, dass ein Weltsystem, wie 
«lasjenig(» von unsrer Sonne, endlich zu volligem Stillsland und 
allgemeiner Ruhe gelange, so wurde ich nicht niit ihm hinzu- 
selzen: dass es nothig sei, dass Gott es durch ein Wunder 
wieder iierstelle. Denn, weil es ein Erfolg ist, darauf die Natur 
nach ihren wesentlichen Gesetzen nothwendigerweise bestimmt 
ist, so vermuthe ich hieraus, dass er auch gut sei. Es darf 
uns dieses nicht als ein bedauerungswurdiger Verlust vorkommen, 
denn wir wissen nicht, welclie Unermesslichkcit die sich immer- 
fort in andern Himmelsgegenden bildende Natur habe, um durch 
grossc Fruchtbarkeit diesen Abgang des Universums anderwarts 
reichlich zu ersetzen" *"). Voltaire wird 12 Jahre spater wiederuni 
citirt: „Gott, der das Rennlhier in Lappland schuf, um das • 
Moos dieser kalten Gegenden zu verzehrcn, der schuf auch da- 
selbst den Lapplander, um dieses Uennthier zu essen**. Das 
sei kein iibler Einfall fur einen Dichter, aber ein schlechter 
Behelf fiir den Philosophen '*). — Es ist Obrigens neuern Aufr 
fassungen gegenuber bomerkenswcrt, dass Gothe sich wegen 
seiner Abneigung gegen Endursachen durch die Kritik der 
Urtheiiskraft angezogen fuhltc. „Meine Abncigimg gegen die 
Endursachen war nun geregelt und gerechtfertigt ; ich konnte 
deullich Zweck und Wirkung unterscheidcn ; ich begriff auch, 
warum der Mcnschcnverstand beides oil verwechselt'* ^*). 
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Indein uns die Kritik der Urtheildcrafl zu einer Betrach- 
tungsweise gefOhrt hat, welche an die Spitze des Systems der 
Natur das nioralische Wesen als Endzweck stcllt, bildet sie den 
Uebergang von der Uieoreiisclien zur praktischen Philosophic. 
Sie ordnet den Nalurbegriff dem Freilieitsl>egrifre unler; sie 
bezieht die reale Geseizmilssigkeit auf eine ideale, der wir dus 
ubersinnliche Substrat der Natur unterworfcn denken. Die 
Kritik dc^r reiuen Vernunll liess die Welt des lutelligiblen guuz- 
lich unbestinnut ; die praktischo gab ihr ini Sitteiigeseiz ilire 
Bestinuimng; die Urilieilskrafl vcrnuttclt die liostinmibarkeii 
der Nalui* durch die Idee des Uebersinnlichcn. 

Dieses Ergebniss ist von hohcr Bedeutf'ng fiir den inneni 
Zusamnienhang der Kanlischen Philosophie; aber cs erscheinl 
als naturlichc Coiisequt^nz der allgenieinen Resuttate der Krilik 
der Urilieilskrafl. Unsre Darslellung hoflt gezeigl zu habeii, 
dass keine Berechligung vorliegl, das ganzeWerk zu belracliteu 
als hervorgcgangen aus deni Wunsche, die Klufl zwischon Nalur 
und Frciheil auszufiillen. Diese eine schone Beziehung darf 
doch nieht veranlassen, den gesaniinlen, erkenntnisslheorelischen 
Hauplertrag einfach zu ignoriren. 

14. Mil der gleichen Klarheit, mit der Kant Elhik und 
Teleologie von einander gesondorl halle, l)ehandelle er aueli 
das Verhullniss der Teleologie zur Theologie. Die Krilik der 
reinen Vernunfl hatle schon die Unnioglichkeit des physiko- 
theologisclien Beweises dargethan; die Urlheilskrall wiederhull 
ilm und lugl die Rcsultute der praktischen Unlersuchungeii 
hinzu. Wir haben hier nur einige negative Bcziehungen an- 
zululuen, welche fiir uns insofcrn wichlig sind, als hau[)lsachlK'li 
der theologische Missbrauch zur Unlerschalzung der Teleologie 
gefulu't hat. 

Kant warnle davor, den Begriff cines Nalui-zwecks nichl 
mit dem eines golllichen zu verwechseln, ,,oder wohl gar den 
letzlern fiir schicklicher und einer frommen Seele angemesseniT^* 
auszugeben ^^). Wir sollen uns sorglaltig und besclieiden anl' 
den Ausdruck, der gerade soviel sagt, als wir wissen, naniliih 
eines Zwecks der Natur einsehranken. Dieser Name bewaltil 
die Naturwissenschafl vor dem Missversliindniss, nach Absielil- 
lichem oder Unabsichllichem forschen zu wollen; denn indeni 
man die Absicht der Natur, d. i. einem leblosen SlofTe, beilcgl, 
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versteht es sich von selbsl, dass daniit nicht Absicht in cigcnt- 
lichcr Bcdcutung gemcint sein kann **). 

Dass die Telcologio nicht zur Theologic gchorcn kann, folgt 
schon daraus, dciss sic cin Bcgriff dor reflcctircntlon Urthcils- 
kraft ist.» Sie beurthoilt bloss gegebonc Nalureraougiingon, und 
wenn sic auch auf das iibci'sinnlichc Substrat dor Nahir binaus- 
weist, so gibl sic docli nicht die mindcsfe Bestimmung davon, 
sondern suchl bloss die Bcuriheilung aller Dingo in oinor dcni 
Vcrstando angeniesscnon Weise zu leilen ^*). Wenn wir auch 
nach der Boschaffcnheit unseres Erkonntnissvorinogons die Ord- 
nung der Naliir als Product cinos Vcrstartdos bonrtheilen niiissen, 
so kann uns doch koine theoretische Reflexion eroffnen, ob dieso 
hilelligenz niit deni Naturganzen irgend oine Endabsicht gehabt 
hcibe, Oder ob sie nicht viehnehr durcli die blosse Notwendig- 
keil ihrer Natur (elwa nach Analogic niit deni, was wir boi 
den Thicren den Kunstinstinkt nennen) gewisse Forrnen hervor- 
gebracht habe. In letzlcrni Fallc ware dann koine Veranlassung, 
dieseni Verstande Weishcit, viol weniger vollkommenc Weisheit 
beizulegen. „Also ist Physikotheologie oine missVerstandene 
physische Teleologie, nur als Vorboreitung (l^ropiidoutik) zur 
Theologie brauchbar, und nur durch Ilinzukunft eincs andor- 
wcitigcn Princips, auf das sie sich stiitzen kann, nicht aber an 
sich selbst, wie ihr Name es anzeigen will, zu dicsor Absicht 
zureichend'***). Dieses Princip kann allein dor Ethik ent- 
nommcn werden. 

Dieso Betrachtungen machon cine anthropomorphistische 
Teleologie vollends uninoglich. Wenn die Monschon einsehn, 
dass dicselbe nicht einnial dcm religioson Streben mohr dienen 
kann, dass sie es sind, die die Weisheit in die Natur hinein- 
legen, und dass, soviet sic auch darin zu cntdecken vermoinon, 
sie doch niemals auf einc hochste Weisheit schliessen durfon, 
so wird der Antrieb zerstort, dor sie bewog, die Welt zu ver- 
menschlichen. Frei geht dann die Naturforschung ihren Gang 
und unl)ehindert durch praktische Fragen, denen sie weder 
nutzcn noch schadcn kann. Die praktische Philosophic, die 
den Wert unserer Ideale zu ergrundcn und rein zu bewahren 
liat, baut sich auf cignem Grund und Boden an, braucht die 
Fortschrltte der Thoorie nicht mehr zu furchten, noch weniger 
aber sie um Duldung und Bcslatigung anzugehn. Wohl niiiss 
die letzterci da sie ihre Ideen mehr und mehr realisiren soll^ 
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den Schritten der erstern folgeii, die ver&nderten Mittel wieder 
uberdenken und in neuen Zusanunenhang bringeii. Aber ein 
ganz Andei*es ist die principioHe Vermengung beider Aufgaben. 
Us niaehl cinen beuiuhenden Eindmck, wenn die Moralisten 
elliische Grundsatze gogen Darwin ins Fold fuhrcn. Vnigelcehrt 
scheint cs inir der gcistigen Klarheit, auf welclic unser Zeitalter 
Anspruch erheben durfle, in holieni Grade unwurdig zu sein, 
wenn der grosse Naturforseher sieh in der WeLse vertheidigen 
will, dass er einen GeLstlichen fur seine Lehre auilreten lasst *^). 
UuHM Widirheit und Sitlengesi^iz m\\ nienmLs widersprechen 
kiiunen, ist ein Ergebniss der kriiischen Philoj^pliie, dan iltr 
allein schon unendlicheti Wert und Einfluss sicliern niusste. 
ICs erscheint niir als notwendige und begrundele Forderung, 
dass die Erkenntniss dieses Satzes zuni Maassstab der neuern 
(jescluchte der geistigen Enlwicklung uberhaupt zu erbeben sei. 
£s ist eharakterislisch, dass die nioderne Philosophie, wenn 
sie gegen solche Vorurtheiie ankainpfl, selten auf Kant zuruck- 
geht, sondern auf die Fortsebritte der Naturwissenscbaften bin- 
zuweisen ptiegt. Und doeb kann sie auf dieseni Wege nienmls 
dauernden Erfolg er/ielen. Es ist wabr, dass die grossen Ent- 
deckungen. der Naturwissenscbait gewallige Uniwalzungen in deii 
atlgenieinen Ansicbten bedingeu. Vennuge der Anscbaulielikeit 
ibrer Resullate sind sie ini Siande, in verbaitnissinassig kurzer 
Zeit Vorurlbeile verscbwinden zu niacben, an deren Ausrottung 
die scbweror verstandliclie Erkenntnisslebre ein Jalabundert ver- 
geblicb gearbeitet liat. Aber niemals wird es der Naturwisst^n- 
sc'baft gelingen, die metapbysiseben Speculationen auf die Uauer 
unscbadlicb zu niaeben. lioini ersten Bekanntwenlen scbeint 
die Tragweite neuer grosser Entdeckungen unberecbenbar, niit 
eineni Male siebt man die wiebtigsten grossen Lucken der 
Wissensciiaft ausgeiullt, und das zuriiekgebliebene Dunkel ver- 
sitbwindet neben dein plotzlicli enlzundelen Licbt. Aber albnalig 
gewoinuMi sicb die Geisler an die erslaunlicben Tbatsacben; sie 
werden wieder niebr und niehr aulnunksani auf die Ik'scliraiikl- 
belt alles enipirisebeu Erkeiinens, und raseb (inden sieb nun dit> 
Ankniipfungspunkte fur die die feblende Wabrbeit ersetzendeii 
Traunie. Da erwiicbst denn von Neueni die Aufgabe, den Trieb 
des niensebiielien Verslandes nach Tolalilat in die ricbtigeii 
Babnen zu weisen. So sagl Lange bei seiner Kritik des Ver- 
lialtnisses der Teleologic zum Darwinisnias, dass, wenn wir auch 
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deiillirh sohon, dass die Zwockmiissipfkoif, der Nalur im Einzolnen 
nichi dio iHensrhlicho s(m, ja dass sici tliirch Mitlol hergoslolH 
werdo, wolcho ilircin logisclioii (tehalt iiach oiUscIiiedoii die 
niedrigsfon siiid, wolcho wir konnon, doch dicse Weifschalzunp 
sclbs! wiodor mir auf dor nionsc.ldirhcn Nalur bogrimdct soi; 
„und so h\o\h\ dor molapliysisrhon, dor rdigioson Anffassung 
dor Dinpe, woldic in ilireii Didiluiigcri diesc Schrankoii uImm*- 
srhrcifd, iinmor wifnlfM- cin Spidranrii zur Ilorsfellung der 
Teleologic, die aiis der Naturfoischung und aus d(»r krifisriien 
Naturphilosophie einrach und definitiv zuruckzuweisen is!"**). 

So wird OS denn ein Problem der Philosophle bleiben, zu 
ergruiideii, wie das Gcmul sich Befriedigung verschairen kann 
niid darf. Die Folgerungen der Krilik der leleologisehen UrlheiLs- 
krafl scheincii mir zur Losung dieser Aufgabe sehonc und noch 
imverwertefe Mitlel zu bieten. — 

15. Daniit sind wir zum Schlusse uiiserer Unlersiichung ge- 
langt. Wir mochlen ilire Ergcbuissc in das Wort zuf5ammcn- 
fassen, dass Kanl in kritisch befriixligender Wcisc vom Zweek- 
bogriff, jencm Fremdiing in dor Natur^visscnschaft, den Ureprung 
enthullt, die Anspruchc geregelt und die richtigc Verwendung 
bi^grOndet habe. Die Naturwi55senschafl nohmc den Zweckbegriff 
auf, wie so manchos ihrer Instrumentc, dessen moglichc Fehlcr 
sie kcnnt, und das sle darum doeh nicht verwirfl. Da sle sich 
der Tftuschung, die helm Gebrauche entspringt, bcwussl ist, so 
kann sie sieh seiner guten Hiilfe gcfahrlos bediencn. 
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